Uvod: STO JE LOGIKA

Uvod

U svakodnevnom Zivotu i u znanosti, osobito kad dode do neslaganja i prepir-
ke, Cesto naglaSavamo da je ono Sto kazemo logicno, a oponentu predbacujemo da
u njegovu rasudivanju nemalogike. Sto jetalogika nakoju setako rado pozivamo?

Postanak i razvoj logike

Kao ni druge grane filozofije i znanosti logika nije neki zaokruzeni izvanvre-
menski sistem apsolutne istine, nego jedna disciplina koja je povijesno nastala i
povijesno serazvijaa.

Evropska logika nastala je u staroj Grckoj. Njezinim osnivatem opravdano
se smatra veliki grcki filozof Aristotel. U nizu opseznih radova on raspravlja o
gotovo svim osnovnim pitanjima logike. Osim Aristotela velike zasluge za logi-
ku stekli su u staroj Grekoj filozofi megarsko-stoicke Skole. Aristotel i filozofi
megarsko-stoicke 3kole osobito su detaljno proucili deduktivne zakljucke.

Deduktivna logika koju su u antici stvorili Aristotel i filozofi megarsko-stoicke
Skole kasnije se u toku stoljeCa komentirala, dopunjavala i sistematizirala, ali se
nije bitno mijenjala ni obogativala. Bilo jei filozofa koji su je o&ro kritizirali i
osudivali, ai kako nanjezino mjesto nisu umjdi staviti nistabolje, onaje te napade
uspjedno nadZivljavala. Tako se bio stvorio dojam da se na podrucju logike vise ne
moZe stvoriti nista bitno novo.

Razvoj logike u 19. i 20. stoljetu potpuno je demantirao misSljenje da je svaki
napredak u logici nemogu€. Prije svega, u to vrijeme razvila se induktivna logika.
Zamisao i prvu skicu takve logike nalazimo vet poCetkom 17. stoljeta u radovima
engleskog filozofa F. Bacona [F. Bekn|, ali su je temeljito razvili i afirmirali tek J.
S. Mill [Dz. St. Mil] i drugi engleski logicari 19. stoljeca.

Sdruge strane, u drugoj polovici 19. stoljetai u 20. stoljetu razvila se smbo-
licka logika, koja je u poCetku bila samo novi, razvijeniji oblik deduktivne logike,
ali se kasnije prihvatila i toga da na nov na€in obradi induktivnu logiku. Premda
neke ideje simbolicke logike nalazimo mnogo ranije, te suidegje razvili tek engleski
i njemacki filozofi 19. i 20. stoljeca (G. Boole [Dz. Bul], G. Frege, B. Russdll [B.
Rad] i drugi).

Razvoj induktivne i deduktivne logike u 19. i 20. stoljetu potakao je Zive filo-
zofske diskusije o predmetu i zadatku logikei 0 njezinom mjestu u sklopu filozofije
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i usklopu Covjekove teorijske i prakticne djelatnosti uopte. Suvremenalogikaras-
cijepljenaje nabrojne pravee, koji vrlo razlicito odreduju predmet i zadatak logike.
(O razvoju logike, o njezinom mjestu u sklopu filozofije i znanosti i 0 osnovnim
logickim pravcimagovori se opSirnije u Dodatku 1. Logika, filozofijai znanost i 2.
Pregled povijesti logike.)

Sporovi medu logiCarima i poCetna definicija logike

sLogika« je grcka rijeC kojom oznatavamo filozofsko ucenje o logosu. Ali,
&o jeto logos, nije lako reti. U rjeCnicima grckog jezika kaZze se da »logos« zna-
¢i govor, rijec, um, bozanski um, razum, razlog, razbor, ratun, misao, midjenje,
zakon itd. Kao primarno znacenje obicno se uzima »govor.

Logicari se ngjceste slazu dalogiku ne zanima svaki »govor«, nego samo ongj
koji ima neko znaCenje ili smisao te moze biti istinit ili neistinit. Ali razilazenja
medu njima pocinju vet od pitanjazanimali logiku samo valjano izvodenje jednog
smisaonog govora iz drugog (takozvana formalna istina ili valjanost) ili slaga-
nje govora s onim o ¢emu se govori (takozvana materijalna istina ili jednostavno
istinitost).

Veliki sporovi vode sei oko toga gdje je smjesto« valjanosti i istinitosti, od-
nosno kojoj »sferi« one pripadaju. Neki smatraju da je apsolutna stvarnost isto
&o i apsolutnaitinitost i valjanost, paje zadatak logike datu apsolutnu stvarnost
pojmovno izrazi. Zadruge, valjanost i istinitost karakterizirgju samo midjenje, pa
logika moze biti samo dioili prakticna primjena psihologije. Valjanost i istinitost
nalaze treCi samo u jeziku. Zanjih je zadatak logike da nezavisno od bilo koje
druge filozofske ili znanstvene discipline gradi unutradnje koherentne simbolicke
sisteme, koji mogu, ai ne moraju naéi primjenu u znanosti ili Zivotu. Cetvrti se
dazu da je logika potpuno autonomna, ali smatrgju da sCista logika« ne moze
biti slobodna konstrukcija maste, nego samo opis intuitivno sagledanog streteg
carstvak, idealnog carstva logicke nuznosti.

Nasuprot spomenutim shvatanjima mi éemo, za pocetak, odrediti logiku kao
filozofsku disciplinu o oblicima valjane midli. Tu pocetnu definiciju kasnije éemo
dopuniti i pro&riti. Ali prije nego 3to to ucinimo, moramo je objasniti. Moramo
re€i §o je to misao, &to valjanost, a &o oblik vajane midli.

MiSjenjei misao

Zalogiku se ponekad kaZe da je znanost o oblicima valjanog miSljenja. Za&to
smo je mi definirali kao filozofsku disciplinu o oblicima valjane misli?

RijeC »miSljenje« upotrebljava se u svakodnevnom govoru vrlo Cesto, ali ne
uvijek u istom znaCenju. Ponekad se upotrebljava vrlo Sroko, €ak i kao skupni
naziv za sve psihicke procese, spoznajne, emocionane i voljne. Kad djevojka pita
momka: »Sto misliS 0 meni?« (azeljela bi Cuti ne samo $to on midli nego takoder
&o ogeta zanju i &o hoce), onatu rijec upotrebljava u tom ngjSirem znacenju.
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U nesto uzem znaCenju upotrebljavamo smidljenje« kao naziv za sve spoz-
najne psihicke procese, od ogeta, opazanja, predocivanjai paméenja do poimanja,
sudenja i zakljuCivanja. Kad knjizevnik kaze da njegov junak »grozniCavo mis-
li«<, ato miSjenje opisuje kao brzo kaoti€no smjenjivanje u paméenju sauvanih
predodzbenih dika, on upotrebljava tgj termin u drugom, nesto uzem znacenju.

U treCem, joS uzem znaenju »midljenje« znali isto &to i apstrakino midjenje,
tj. skup spoznajnih procesa Ciji elementi nisu ogeti, percepcije i predodzbe, nego
pojmovi. To su dakle poimanje, sudenje, zakljucivanje i dokazivanje.

U tom treCem smidlu rijeC se naj¢este upotrebljava u svakodnevnom govoru,
kao i u psihologiji. Medutim, u svakodnevnom govoru ona se upotrebljava i u Cet-
vrtom znacenju, koje nije jednostavno »uze« od treCeg nego bitno drukgije (»lezi u
drugoj ravnini«). Pod miSjenjem, naime, ¢esto ne mislimo sam proces misljenja,
nego ono Sto misleti misimo.

Kad se zalimo da je smi3jenje napornije nego kopanje«, onda pod midljenjem
mislimo realan duSevni procesili djelatnost. Ali kad se hvalimo da nas »nikakve
prijetnje neCe natjerati da promijenimo midjenje«, onda tu ocito nije rijeC o mis
ljenju kao realnom psihickom dogadanju, nego o onom $to mislimo i smatramo
itinitim.

Dok midjenje u naSem streCem« smislu zanima psihologiju, miSjenje u Cetvr-
tom smislu zanima spoznajnu teoriju i logiku. Midljenje u Cetvrtom smislu naziva
se ponekada i misao. Kako dvosmislenom upotrebom rijeci smidjenje« ne bismo
stvarali zbrku, mi ¢emo u daljem izlaganju rijeC »mi3jenje« upotrebljavati samo u
njezinu treCem znacenju (u znaCenju procesa misljenja), dok ¢emo za miSljenje u
Cetvrtom znaCenju upotrebljavati rijeC »misao«. Ako prihvatimo tu terminologiju,
mozemo reci da psihologija proucava misljenje, alogika midli.

Razliku izmedu miSjenjai misi mozemo vidjeti i na ovom primjeru: |duéi
ulicom, sretnemo prijatelja. Stanemo i rukujemo se. On zabrinuto Suti i misli.
Pitamo ga: »O ¢emu midis? On duboko uzdahne i odgovori: sZivot je gorak!«
Pogledamo ga iznenadeno, zamislimo se nad izreGenom midju i — potvrdimo:
»Imas pravo, Zivot je gorak!« Jedna ista misao da je Zivot gorak bila je u ovom
ducgju dvaput midjenai dvaput rijeCima glasno izrazena

Kao &to postojerazliciti oblici midljenja, postojei razliciti oblici midli. Poima-
nju odgovara pojam, sudenju — sud, zakljucivanju — zakljucak, dokazivanju —
dokaz. Poimanje, sudenje, zakljucivanje, dokazivanjejesu vrsteili oblici miSjenja;
pojam, sud, zakljucak, dokaz — vrsteili oblici midli.

Valjanost i nevaljanost midli

Svakaje misao nuzno valjanaili nevajana. Razliku izmedu valjanei nevaljane
midli objasnit cemo na primjeru zakljucka. Pretpostavimo dakle da netko glasno
razmislja 5

»Sve ribe disu Skrgama. Saran jeriba. Dakle i Saran diSe Skrgama.«

Takvu s oZenu misao hazivamo zakljuckom, ami3jenje koje mu odgovara zak-
ljuCivanjem. Sudove od kojih zakljucivanje polazi (u ovom slucaju to su »Sveribe
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didu Skrgama« i »Saran je riba«) nazivamo premisama, a sud do kojeg zakljuciva-
njem dolazimo (»Saran diSe Skrgamax) konkluzijom.

U na%em primjeru o€ito su i obje premise i konkluzija istiniti. Takoder ja
sno vidimo da konkluzija ovdje »dijedi« iz premisa, tj. da prihvaguti premise,
ne mozemo odbaciti konkluziju. Takav zakljuCak u kojem konkluzija dijedi iz
premisa u svakodnevnom govoru ngjceste nazivamo »valjanim«, »dobrim, »isp-
ravnimg, spravilnimg i stocnim«. Mi €emo ga konzekventno nazivati valjanim.
Navedeno sglasno razmiSjanje« je, dakle, primjer valjanog zakljucka, i to takav
primjer u kojem je iz istinitih premisa valjanim zakljuCivanjem izvedena istinita
konkluzija. Valjanim zaklju€ivanjem uvijek se iz istinitih premisa dobiva istinita
konkluzija. Ali valjano zakljuCivanje moZze poti i od neistinitih premisa. Takvim
zakljucivanjem najceste se dolazi do neistinite konkluzije. Tako se moze Cuti:

»TKo laze, tgj krade. Tko krade, tg) ubija. Dakle, tko laze, tgj i ubija.«

U ovom ducgju konkluzija je o€ito neigtinita, ali ogetamo da je zakljucak
valjan, tj. da konkluzija dlijedi iz premisa. Kad bi bilo istina da svatko tko laze
krade, a svatko tko krade ubija, onda bi moralo hiti istina da svatko tko laze ubija.
Medutim, niti je istina da baS svatko tko laZe krade, niti je istina da basS svatko tko
krade ubija. Upravo zbog toga ne morabiti (i doista nije) istina da svatko tko laze
ubija. Drugim rijeCima — samo zakljuCivanje ovdje je valjano, ali su i premisei
konkluzija neitinite.

Valjano zakljucivanje koje polazi od neigtinitih premisamoze slucajno dovesti
i do igtinite konkluzije. Na primjer:

»Svi krokodili su ljudi, asvi Japanci su krokodili. Prematome svi Japanci su
ljudi .«

Za nekog tko bi tako umovao rekli bismo da je valjanim zakljuCivanjem iz
neistinitih, fantasticnih premisa pukim su€ajem izveo istinitu konkluziju. U tom
primjeru, kao i u dva prethodna, jasno osjetamo da konkluzija dijedi iz premisa.

Medutim uzmimo ovakav primjer:

»Neki Englezi su duhoviti, aneki Francuzi su pjesnici. Dakle, neki pjesnici su
duhoviti.«

| spremise« i »konkluzija« u ovom su ducaju igtiniti, ali je ocito da konklu-
Zijane dijedi iz »premisa«. Drugim rijeCima, zakljucak nije valjan. Nevaljanim
zakljuCivanjem koje polazi od istinitih premisa ovdje smo slu¢ajno dobili istinitu
konkluziju. Ali, bez obziranato je su li premise istinite ili neistinite, nevaljanim
zakljucivanjem mnogo se ¢este dobiva neistinita konkluzija.

Sveto pokazuje da pojmove valjanodti i istinitosti treba jasno luciti i da odnos
izmedu valjanosti i istinitosti nije tako jednostavan. Ovo razmatranje takoder po-
kazuje daizmedu vajanosti i istinitosti postoji tijesna veza. lako sama valjanost
zakljucka nije sigurna garancija istinitosti konkluzije, onaje jedan od dva nuznai
dovoljnauvjetateistinitosti (drugi jeistinitost premisa). Ako valjano zakljuCujemo
polazeti od istinitih premisa, konkluzija morabiti istinita.

Oblici valjane midli

U prethodnom odjeljku naveli smotri primjeravaljanog i jedan primjer nevalja
nog zakljucka. Navodeti primjere zavaljan zakljucak, tvrdili smo da »ogetamo«

STO JELOGIKA



da je zakljuCak valjan. Dajuti primjer za nevaljan zakljuCak, rekli smo kako je
»0Cito« da on nije valjan.

Kad imamo pred sobom jednostavne primjere zakljucivanja, mi doista nekako
neposredno »vidimox ili »ogetamox je li zakljuCak valjan ili nevaljan. Medutim,
kad imamo pred sobom nesto doZenije primjere, onda, bar na prvi pogled, niti
»0g eCamox niti »vidimox je li zakljucak valjan.

Uzmimo, na primjer, jos uvijek relativno jednostavno zakljucivanje na nogo-
metne teme:

»Ako Hajduk pobijedi Varteks, i ako zatim pobijedi Zagreb, on ¢e takoder po-
bijediti Rijeku i osvojiti prvenstvo. Hajduk €e pobijediti Zagreb, ali nete pobijediti
Rijeku. Prematome, Hajduk nete pobijediti Varteks.«

MoZda €e netko odmah vidjeti da je taj zakljucak vajan, ai mnogima to
vjerojatno nece biti sasvim o€ito. Neki ¢e mozda i nakon duzeg »gledanja« biti
nesigurni.

Uzmimo jedanjoskompliciraniji primjer, posuden od engleskog matematicara,
filozofai bajkopisca L. Carrolla[L. Kerol]:

»Nijedna maca koja voli ribu nije takva da je ne mozemo nesto nauciti. Ni-
jedna maca bez repa nete se igrati s gorilom. Mace s brcima uvijek vole ribu.
Nijedna maca koju mozemo nesto nauciti nema zelene o€i. Nijedna maca nema
rep ako nema brkove. Prematome, nijedna maca sa zelenim oimanete seigrati s
gorilom.«

Kad se susrethemo stakvim malo slozenijim primjerom zakljucka, tesko dace
bilo tko na prvi pogled moti kazati je li on valjan. Vetina progetno pronicljivih
ljudi €ak ni nakon duzeg neposrednog »gledanja« nete moti u tom slucaju vidjeti
jeli zakljucak valjan.

Primarni je zadatak logike da nam pomogne upravo u takvim kompliciranijim
ducajevima, kada na prvi (a mozda €ak ni na deseti ili stoti) pogled ne vidimo je
li zakljuCak valjan ili nevaljan. Medutim, da bismo otkrili naCin za razluCivanje
valjanog zakljucka od nevaljanog u kompliciranim slucajevima, moramo poci od
onih jednostavnih, u kojimajasno »vidimox ili »0getamo« da je zakljuCak valjan
ili nevaljan i upitati se gdje je osnova tog naSeg »0getga« ili suvidanjax.

Ako jos jednom pogledamo nade primjere u kojima je rije o ribama, Skrga-
ma, laZljivcima, kradljivcima, Francuzima, Englezima, moglo bi nam se uciniti da
valjanost i nevaljanost tih sudova lako vidimo zato %o je u njima rijeC 0 neCem
&o dobro pozngjemo. Medutim, nije tesko uvidjeti da sadrzaj nadeg zakljucka i
njegova poznatost ili nepoznatost nisu vazni zarazlikovanje valjanog zakljucka od
nevaljanog.

Uzmimo ovakav primjer:

»Svi Lemuriformes su Prosimii. Svi Daubentonioidea su Lemuriformes. Da-
kle, svi Daubentonioidea su Prosimii.«

Premda vjerojatno ne znamo (ukoliko se posebno ne zanimamo za zool ogiju)
&o su to Daubontonioidea, Lemuriformes i Prosimii, ni je li ono o se o njima
tvrdi u premisamai u konkluziji istina (slu¢ajno jest), jasno vidimo daje zakljucak
valjan. Medutim pretpostavimo da netko umuje:

»Svi Lemuroformes su Prosimii. Svi Daubentonioidea su Lemuriformes. Da-
kle, nijedan Daubentonioideum nije Prosimius.«
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Premda ne znamo o kakvim je tu Zivotinjama rijec (mozda €ak ni to daje tu
rije€ o zivotinjama), jasno vidimo da je zakljucak nevaljan.

Uvidanje ili »ogetanje« valjanosti ili nevaljanosti zakljucka ne zavisi, dakle,
od poznavanja sadrZgja zakljutka. Ne zavis iz jednostavnog razloga $to od sadr-
Zaja zakljuCka ne zavisi ni njegova valjanost ili nevaljanost. Nije se teSko uvijeriti
davaljanost ili nevaljanost zakljucka zavis od njegova oblika (forme, sheme), i da
se uvidanje valjanosti zakljucka sastoji u uoCavanju valjanosti njegova oblika.

Ako u nasa dva prethodna primjera oznatimo Daubentonioidea velikim slo-
vom A, Lemuroformes pomocu B, a Prosimii pomo¢u C, ondaformeili shemetih
dvaju zaklju€aka mozemo prikazati na djedeti nacin:

(i) »Svi B suC. Svi A suB. Dakle, svi A suC.«

(ii) »Svi B suC. Svi A suB. Dakle, nijedan A nije C.«

Svaki zaklju€ak oblika (i) nuzno je valjan; svaki zakljucak oblika (ii) nuzno
je nevaljan.

Razmotrimo |i pazljivo tri primjera vajanog zakljucka to smo ih naveli u
prethodnom odjeljku, vidjet cemo da u svatri slucajaimamo zakljucke oblika (i),
tj. »Svi B su C. Svi A suB. Dakle svi A su C.«

Razmotrimo li nevaljan zaklju€ak o Francuzima, Englezimai duhovitim pjes-
nicima, vidjet temo dabi se on mogao shematski prikazati ovako:

(iii) »Neki A suB. Neki CsuD. Dakle, neki D suB.«

Tako smo se dosad upoznali sjednim valjanim i sdvanevaljana oblika (forme,
sheme) zakljuCka. Kad bi postojali samo jedan valjan i dva nevaljana oblika zak-
ljucka, bilo bi lako nautiti valjano zakljuCivati. Ali i valjanih i nevajanih oblika
zaklju€aka i midi uopte ima bezbroj. Zato nam je potrebna posebna filozofska
disciplina, logika. Ni logika, doduSe, ne moze pobrojati sve valjanei nevaljane ob-
like midi. Ali ona has moze upoznati s nekim najjednostavnijim oblicima valjane
midli i s nekim metodama za utvrdivanje valjanosti dozenijih oblika.

Valjanost sudai pojma

Ranije smo objasnili razliku izmedu valjanog i nevaljanog zakljucka. Ali zak-
ljucak je samo jedna »vrsta« midi. Mogao bi netko upitati moze li samo zakljucak
biti valjan odnosno nevaljan ili se moze govoriti i o0 valjanosti drugih vrsta midli
(pojma, suda, itd.).

Moze se uciniti da se u vezi spojmom i sudom ne moze govoriti 0 valjanosti.
Medutim, nije se teSko uvjeriti da nije tako.

Uzmimo sud: »Covjek je smrtan.« Tg sud jei valjan i istinit. Ali nisu svi
vajani sudovi istiniti. »Covjek nije smrtan« ocito je primjer valjanog suda koji, na
Zalost (ili nasretu?), nijeistinit. Nekogatko tvrdi da »Covjek nije smrtan« pokusat
¢emo uvjeriti da nije u pravu, ai netemo osporavati da on doista sudi i da nesto
odredeno tvrdi.

Medutim, ako netko ustvrdi da »Covjek jest i nije smrtan«, najprije cemo ga
upitati ne zeli li reci daovjek u jednom smislu (recimo kao svojevrsno strukturira-
no prirodno bice) jest, au drugom (recimo kao Cista materijaili kao Cist duh) nije
smrtan. Medutim, ako on ostane pri doslovnom smidlu svojih rijeci, tj. pri tome da
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Covjek uistom smidlu jest i nije smrtan, reci éemo mu da ne shvatamo %o z€li reti,
jer on stvarno nista ne tvrdi. Zarazliku od valjanog, ai neistinitog suda »Covjek
nije smrtank, sud »Covjek jest i nije smrtan« nije ¢ak ni valjan.

Ako rijeC »Covjek« u navedenim sudovima zamijenimo slovom A, a rijeC
»Smrtan« slovom B, mozemo navedena tri suda shematski prikazati ovako:

(I) >A je B.«

(ii) »>A nije B.«

(iii) »A jestinijeB.«

Oblici (i) i (ii) suoblici valjanog suda, aoblik (iii) je nevaljan.

O vdjanosti i nevajanosti moze se govoriti i kod pojmova. Bez obzira nato
Zeli i hiti realan ili fantastiCan, pojam moraispunjavati neke formalne zahtjeve da
bi bio valjan. lako vjerojatno nigdje ne postoji zlatno brdo, takvo brdo nije logicki
nemoguce. Zato je pojam »zlatno brdo« valjan. Pojam sokrugli kvadrat«, naprotiv,
nije valjan. Dvije »komponente« toga »pojma«x medusobno se iskljucuju, pa nesto
tako kao »okrugli kvadrat« nije ni teorijski moguce.

Valjanost upitai savjeta

Neki su filozofi skloni pretpostavci da se misao svodi na tvrdnju. U skladu
s tim logika se svodi na proucavanje midli-tvrdnji (sudova), njihovih elemenata
(pojmova) i dozenih midli, Ciji su elementi midi-tvrdnje (zakljuCaka i dokaza).

Medutim, naSe svakodnevno i znanstveno midljenje osim sudenja i na njemu
zasnovanog zakljucivanja obuhvata i pitanje, savjetovanje, predlaganje, zapovije-
danje, moljenje itd. Tim oblicima midjenja odgovaraju i odredeni oblici midli.
Nas svakodnevni jezik ne provodi jasno razliku izmedu navedenih oblikamiSljenja
i njima odgovargjucih oblika misli. Tako sei miSjenje koje pitai misao koja pita
obi¢no nazivaju spitanjem«. U nekim drugim jezicima vet obican govor provodi
tu razliku. Tako Nijemci razlikuju »das Fragen« i »die Frage«. Ali ni naSjezik nije
nemotan da izrazi tu razliku. MiSjenje koje pita mozemo zvati pitanje, a misao
koja pita upit. Na dlican natin mozemo reti da savjetovanju, predlaganju, zapovi-
jedanju, moljenju kao oblicima midljenja odgovargju savjet, prijedlog, zapovijed,
molba kao oblici midli.

Mogao bi netko priznati, na primjer, upit i savjet kao oblike midli, pa ipak
sumnjati u moguénost i potrebu »logike upita« ili »logike savjetac. Ali nije teSko
uvjeriti sedai »upit« i »savjet« mogu biti valjani i nevaljani, logicni i nelogicni.

Upit: »Koliko je dvai tri?« — vrlo je »lak«. Upit: »Hoce li do¢i do tretega
svjetskog rata?« — vrlo je »tezak«. Ali su oba upita valjana. Naprotiv, oCito su
nevaljani, »nelogicni« upiti: »Kojaje stranicajednakostranicnog trokuta ngjduza?«
»K0ji je stogodidnjak umro u svojoj pedesetoj godini 2«

Ljudi Cesto savjetuju jedan drugome: »Nemoj piti ni puSiti'« Ma &to midlili
0 mudrosti takvog savjeta, on nije nelogiCan. Nelogicno je naprotiv savjetovati:
»Nemoj piti nikakva alkoholna pi€a, nego pij Sto ¢este rakiju prepeCenicu! «

Logika upitai savjeta umnogome je slicna logici sudova, alj ta analogija nije
I ne moZze biti potpuna. Kao sto je nelogicno istodobno tvrditi »Covjek je smrtan«
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i »Covjek nije smrtan, tako je nelogicno istodobno pitati: »ZaSto je Covjek smr-
tan?« i »Za%o Covjek nije smrtan?« Ali nije nelogicno ako se istodobno pita: »Je
li Covjek smrtan?« i »Jeli Covjek besmrtan?« To pokazuje da se logika upita moze
temeljiti nalogici sudova, ai se ne svodi na nju, te se mora posebno proucavati.

S obzirom na ograniCen opseg ovog udzbenika mi u daljem izlaganju ipak ne-
¢emo moci govoriti o logici upita, savjeta, zapovijesti, molbi i drugih ne-tvrdetih
misli, nego Eemo ostati pri proucavanju tvrdeCe midli i njezinih elemenatai sozenih
tvorevina

Formalisticko i sadrZajno shvacanje logike

Polazeti od definicije logike kao znanosti o oblicima valjane midli, neki logi-
Cari smatraju da je zadatak logike samo da te oblike pregledno opiSe. Po njihovu
miSjenju nije zadatak logike da raspravlja o »biti« ili »suStini« tih oblika ni o
njihovu odnosu prema sadrzaju midli ili prema oblicima bivstvovanja, kao ni o
njihovoj primjeni u praksi misljenja. LogiCar treba da opisuje valjane oblike midli
bez obziranato jesu li ti oblici primjenljivi. Takvo shvatanje logike, po kojem je
oblike midli moguce i potrebno promatrati potpuno izolirano od bilo ega drugog,
mozemo nazvati formalistickim.

Formalizmu se suprotstavlja pravac koji nemaopteprihvaten naziv, amozemo
ganazvati pravcem sadrzajne logike ili antiformalizmom. Tvrdeci dalogiku mora
zanimati ne samo valjanost nego i istinitost migli, neki, relativno »umjereni« pred-
stavnici tog pravca, prediazu da se logika definira kao znanost o oblicimavaljane i
istinite midli (ili miSjenja). Radikanije pristalice pravcatvrde da primarni interes
logike nije valjana nego istinita misao, i da osim oblika istinite misli logika mora
proucavati i njezin sadrzaj, $to znali da je ona znanost o sadrzaju i obliku istinite
midli ili, kraCe, znanost o istinitoj misli (ili miSjenju). Najradikalniji predstavnici
pravca tvrde ¢ak da nema opcenito valjanih oblika midli, i da logiku primarno
zanima sadrzaj. Po njimaje logika znanost o sadrzajnoj midli (ili midjenju).

Obje navedene koncepcije imaju velike nedostatke:

Formalisti su u pravu kad smatraju da postoje neki oblici misli koji su valjani
bez obzira nasadrzaj, i daseti ablici mogu uciniti predmetom zasebnog proucava-
nja Ali oni suviSe suzavaju podrucje logike kada odbijaju svaki filozofski razgovor
o tim oblicima. U kojoj sferi bivstvovanja bivstvuju (ako uopce bivstvuju) oblici
valjane midli, kakav je njihov odnos prema drugim oblicima bivstvovanja, kakva
je njihova spoznajna vrijednost, na koji ih nain otkrivamo i opravdavamo — tai
dicna pitanja logicar ne bi smio zaobi€i. Logicar takoder ne moze biti ravnoduSan
prema pitanju o primjeni oblikavaljane misli u praksi miSljenja (u procesu spozna-
je). Oblikavaljane misli imabezbroj, i logikaih nikad nece moCi istraziti do kraja.
Zato je vazno da logika imana umu koji su oblici valjane midi najvazniji u praks
spoznaje i datim oblicima obrati posebnu paznju.

»SadrZzajno« shvatanje logike takoder je neprihvatljivo. Tocno je daje vaja
nost samo jedan od uvjetaistinitosti, ali to ne zna€i da se logika he moze koncen-
trirati bas na prouCavanje valjanosti. Prijedlog da se logika definira kao znanost o
oblicima valjane i istinite misli promaSen je jer ne postoje nikakvi posebni oblici
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istinite midi. Sto se tiCe definicije logike kao znanosti 0 oblicima i sadrzajima
istinite midi, po njoj bi logika progutala sve ostale filozofske i znanstvene discipli-
ne. Najzad, teza ngjradikalnijih antiformalista, po kojoj valjanost nije ¢ak ni samo
jedan od nuznih uvjetaistinitosti, jer toboze i valjanim zakljucivanjem mozemo od
istinitih premisa do€i do neistinitih konkluzija, naj¢este se i ne potkrepljuje ne-
kim teorijskim argumentima, nego »primjerima, koji samo pokazuju elementarno
nepoznavanje tog istog sadrzaja, na koji se pristalice sadrZajne logike pozivaju.

Dopunjena definicija logike

Iz prethodnih razmatranja o formalizmu i antiformaizmu u logici dijedi da
naSu pocetnu definiciju logike kao znanosti o oblicima valjane misi ne moramo
mijenjati, ai dabi je bilo dobro dopuniti. Rekli smo naime dalogika treba obuhva-
titi ne samo opisivanje oblika valjane midi nego i pitanje o primjeni oblika valjane
misli u procesu spozngje. Nafine primjene oblika valjane misli u spoznajnom
procesu nazivamo smetodama spozngje«. Prema tome mozemo reci da je logika
filozofska disciplina o oblicima valjane midli i 0 metodama spoznaje.

Podjela logike

Mozda je najuocljivija razlika u okviru logicke problematike razlika izmedu
filozofsko-logickih i uze logickih pitanja.

»Filozofsko-logi¢kim« mozemo nazvati onatemeljnalogicka pitanjakojanisu
samo logicka, pitanja u kojima se brise granica izmedu razlicitih filozofskih dis-
ciplina. To su npr. pitanja o prirodi i 0 modusu bivstvovanja logickih tvorevina, o
odnosu logike i stvarnosti, 0 izvoru vazenjalogickih principa.

»UZe logickim« mozemo nazvati ona logicka pitanja Cije je rjeSenje djelomi-
¢no (ai nei potpuno) nezavisno od odredenih filozofskih koncepcija. To su npr.
pitanja o vrstama pojmova i sudova, o figurama i modusima silogizma, o raznim
induktivnim metodama.

Mnogi suvremeni filozofi i logiCari skloni su date dvije vrste pitanja striktno
razdvoje u dvije zasebne discipling, filozofiju logike i logiku. Tako shvatenafilozo-
fijalogike bila bi sastavni dio filozofije, dok bi logika bila posebna znanogt, bliska
matematici ili Cak identicna s njom.

Takvo razdvajanje filozofske i uze logicke strane logickih pitanja djelomicno
je opravdano jer produbljenije raspravljanje o kompleksnim logickim pitanjima
doista ponekad zahtijeva da se viSe koncentriramo bilo na optefilozofsku bilo na
uze logicku stranu tih problema. Medutim, filozofska i sstrucna« strana logickih
pitanjaipak su toliko povezane da njihovo potpuno i sistematsko razdvajanje moze
biti &tetno i za razvoj logicke stehnike« i za cjelokupno shvatanje smida logike.
Zato u ovom udZbeniku neemo podijeliti materiju na filozofsku i uze logicku,
nego cemo raspravljgjuci o pojedinim problemima uvijek obuhvatati oba aspekta
logike.
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Druga vazna distinkcija u okviru logicke problematike je razlika izmedu pi-
tanja 0 oblicima valjane midli i pitanja o primjeni tih oblika u procesu spoznge i
Napose U procesu znanstvenog istrazivanja.

Tedvije grupe pitanjatakoder su tijesno povezane. |pak razlikaizmedu oblika
midli i njihove primjene mnogo je odredenija i lakSe se moZe povuti nego izmedu
filozofsko-logickih i uZe logickih pitanja. Zato ¢emo je mi i uzeti kao osnovu za
raspodjelu grade u ovom udzbeniku.

Ucenje o oblicima midli naziva se ngjceste formalnomiili elementarnom logi-
kom, auCenje o naCinima primjene oblika misli u procesu spoznaje metodol ogijom.

U okviru uenja o oblicima midi razmatrat éemo samo oblike tvrdete midli,
a podijelit ¢emo ga na uCenje o elementima midli (pojam), ucenje o0 osnovnim
jedinicama tvrdece midli (sud) i ucenje o izvodenju tvrdecih midli jednih iz dru-
gih (zakljucak). U dijelu o metodama spoznaje izlozit cemo metode formiranja
i ekspliciranja pojma (definicija, divizija) i metode izvodenja i zasnivanja sudo-
va (indukcija, dedukcija), a razmotrit €emo i pitanje o svrsi i smislu znanstvenih
metodai znanosti (objaSnjenje, predvidanje, otkrice, dokaz, istrazivanje).

Znacenje logike za Zivot, znanost i filozofiju

Kao filozofska disciplina koja proucava oblike valjane midli logika imaizvan-
redno znaCenje za sve one vrste Covjekove djelatnosti u koje je ukljucena njegova
misao i u kojima je vazno da njegova misao bude valjana.

Kako je midjenje komponenta svake doista ljudske djelatnosti, to je i logika
kao znanost o valjanoj midi vazna sa svaku ljudsku djelatnost. Kad razgovaramo s
prijateljem, kad opkopavamo vrt, kad se ukrcavamo u tramvaj, u svakom trenutku
kada ma &o ucinimo vazno je valjano midliti.

Od posebnog je znafenja valjana misao u organiziranim oblicima spoznajne
djdatnosti kao &o su znanost i filozofija.

»Formalna logika« ne nudi nikakva pravila Cije bi poStivanje osiguravalo vr-
Senje znanstvenih otkri€a i progres spozngje. Ali ona formulira pravila Cije je
postivanje nuzan i dovoljan uvjet valjane midli i Cije je krSenje dovoljan razlog za
eliminiranje nekih misli kao nevaljanih.

Dok formalna logika formulira samo uvjete valjane misli, metodologija for-
mulirai pozitivne upute za unapredivanje spozngje. Samo dok je postivanje pravila
formalne logike siguran znak da je neka misao valjana, poStivanje »pozitivnih«
uputa metodologije samo je vjerojatna indikacija da je po tim uputama otkrivena i
provjerena misao istinita.

Svrhai znaCenje proucavanja logike u srednjoj Skoli

U trenutku kad je u 3koli poceo uiti gramatiku, ucenik je vet znao govoriti.
Isto tako prije nego &o je poceo uciti logiku, ucenik je vet u zivotu i u 3koli na-
ucio midliti. Prema tome nije svrha i zadatak nastave logike da uCenika tek nauci
midliti. Primarni je zadatak nastave logike da upozna uCenika s elementima logike
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kao filozofske discipline, da ga upozna s onim oblicima valjane midi i metodama
spoznaje koje on i sam spontano i nesavrseno svakodnevno primjenjuje, akoje su
veliki filozofi proSlogti detajno andlizirali. Upoznagjuéi se s logikom, uenik e
se upoznati s filozofskom disciplinom, koja se razvila u vrijeme kad je evropska
znanost i tehnikabilau povoju i kojaje utoku vise od dvatisucljeCa uveliko utjecala
narazvoj evropske filozofije, znanosti, tehnike i drustvene prakse.

Nastava logike promaSila bi svoj cilj kad bi ona samo upoznavala uCenika
s tekovinama jednog oblika filozofskog stvaralaStva kao s nekim mrtvim srezul-
tatima«, 0 kojima treba nesto Cuti i kojima se treba diviti. Upoznavanje oblika
valjane midi treba omoguciti uceniku da bolje shvati sve 8o je u€io i &to €e uciti u
drugim 3kolskim predmetima. Svakaznanost je sistem logicno povezanih midli, pa
razumijevanje njihove logike omoguéuje bolje razumijevanje njihove biti i smida.

Najzad, iako nije zadatak logike da nauci ucenika midliti, njezin je zadatak da
ganauci midliti bolje nego Sto je dosad znao. Upoznavanje s oblicimavaljane midli
i stipicnim logickim pogreSkama moze pomoci uCeniku da takve pogreske lakse
otkrivai ispravlja.

Cesto se dogada da su ucenici koji su u 3koli ucili logiku jedno polugodiste
razoCarani konacnim srezultatom«. Cini im se da nakon svegatoga ipak ne umiju
midliti nista bolje nego prije.

Mozemo odgovoriti da to nije ni ngjmanje cudno. Za jedno polugodiste gra-
matika ne moze nau€iti ucenika pravilno govoriti, a fizika ga ne moze nauciti da
napravi televizor. Isto tako ni polugodisnja nastava logike ne moze nauciti uCenika
dauvijek valjano midli.

U tako kratkom vremenu ucenik moZze dobiti samo kratak pregled logicke gra-
dei upoznati ngjjednostavnije oblikei zakone midli. O mnogim sloZzenim oblicima
zakljucka, kojima se svakodnevno sluzimo, u ovako elementarnom udzbeniku ne
moze biti ni rijeci.

Osim toga, zelimo |i pomocu logike nauciti bolje midliti, treba ne samo na
uciti njezine zakone nego i vjezbati se u otkrivanju logicke forme midi izreCenih
svakodnevnim jezikom, u stvaranju valjanih zaklju¢aka i u razlikovanju valjanih
zakljuCaka od nevaljanih.

U toku jednog polugodista ucenik ne moze mnogo napredovati u vjestini lo-
gi¢nog miSljenja. Ali u izvjesnoj mjeri ipak moze. Koliko e napredovati, zavis
ponajprije od njega samog: od toga koliko ¢e paznje posvetiti logici, koliko ¢e je
ozhiljno studirati i koliko ¢e je Cesto vjezbati.

PITANJA | ZADACI

1. Kada je nastala i kako se razvijala logika? Tko je njezin osnivat? Kaoji su filozofi
najvise pridonijeli njezinom daljem razvoju?

2. Objasniterazlikuizmedu: a) miSjenjai midli, b) valjanei nevaljane midli, c) sadrZgjai
oblikamidgli.
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3. Navedite po jedan primjer za valjan zakljucak: a) s dvije istinite premise i istinitom
konkluzijom, b) s jednom istinitom | jednom neistinitom premisom i s istinitom konklu-
zijom, ¢) sjednom istinitom i jednom neistinitom premisom i s neistinitom konkluzijom,
d) s dvije neistinite premise i s neistinitom konkluzijom, e) s dvije neistinite premisei s
istinitom konkluzijom.

4. Navedite po jedan primjer za nevaljan zakljuCak: a) s dvijeistinite premisei istinitom
konkluzijom, b) s dvijeistinite premisei s neistinitom konkluzijom, c) sjednom istinitom
i jednom neistinitom premisom i s istinitom konkluzijom, d) s jednom istinitom i jednom
neistinitom premisomi s neistinitom konkluzijom, ) sdvijeneistinite premisei sistinitom
konkluzijom, f) sdvije neistinite premisei s neistinitom konkluzijom.

5. Navedite jedan primjer valjanog zakljucka sistinitim premisamai s neistinitom konk-
luzijom. Ako ne mozete navesti takav primjer, objasnite zaSto ne mozete.

6. Oblik suda»Svi ljudi su zivabica« mozemo prikazati izrazom: »Svi A su B«. Prikazite
na dlican nafin oblik sudova: a) Sva djeca su nestaSna, b) Neke gljive su otrovne, c)
Nijedan gavran nije bijel, d) Neki Sportovi nisu zdravi.

7. Oblik zakljuCka »Sve ribe disu Skrgama. Svi Sarani su ribe. Dakle, svi Sarani disu
8krgama« moze se prikazati izrazom: »Svi B su C. Svi A su B. Dakle, svi A su C.«
PrikaZite na dican nafin zekljucke: a) Nijedna Zaba nije lijepa. Sve krastaCe su Zabe.
Dakle, nijedna krastata nije lijepa., b) Svi planeti se vrte oko Sunca. Neka nebeskatijela
su planeti. Dakle, neka nebeskatijela se vrte oko Sunca., ¢) Nitko tko laZe nije pouzdan
izvor informacija. Neke novine lazu. Dakle, neke novine nisu pouzdan izvor informacija.

8. Koji su od djedetih upitai savjeta valjani, a koji nevajani: a) Kada €S nam doCi u
posietu? b) Hoces i juCer ici u kino? c) Razrezi ovu jabuku natri polovice! d) Nemoj se
previSe Zal ogtiti!

9. Zanimali logiku sadrzgj ili oblik misli? Opisuje li logika samo oblike valjane midli ili

nju zanimai pitanje o primjeni oblika valjane midli u procesu spoznaje?

10. U ¢emu jerazlikaizmedu uze-logickihi filozofsko-logickih pitanja? U Cemu jerazlika
izmedu formalne logike i metodologije?

11. Mozemo li se logikom koristiti u znanosti i u svakodnevnom Zivotu? ObrazloZzite
odgovor.

12. MoZemo li proucavajuci logiku nauciti valjano midliti? ObrazloZite odgovor.
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Aristotd i silogizam

U srediStu Aristotelove logicke teorije nalazi se ucenje o silogizmu, obliku deduktiv-
nog zakljucka kojim iz dva suda rastlanjena na pojmove (protaseisili premise) izvodimo
treci (simpérasmaili konkluzija).

Avristotel je detaljno proucio strukturui vrstesilogizma. Osim asertorickog silogizma,
u kojem su obje premiseasertoricki sudovi (detaljno smo gaopisali u odjeljku »Deduktivan
posredan zakljuCak«), Aristotel je prouCavao i modalni silogizam, u kojem je bar jedna
od premisa problematicki ili apodikticki sud. Broj mogucih kombinacija premisa ovdje
je mnogo vecti, a problem pronalazenja ispravnog zakljuc¢ka mnogo tezi. Sam Aristotel
proucio je 137 modusa modalnog silogizmal

Aristotelovo otkrice silogizma jedno je od najznaCajnijih otkri¢a u povijesti logike.
Otkrivajuti silogizam, Aristotel je: a) otkrio jedan od osnovnih tipova logicki nuzne veze
medu sudovima; b) analizirao osnovne forme zakljucivanja, koje na ovom tipu veze po-
Civaju, i ¢) uveo u logiku upotrebu slova kao znakova za pojmove, Sto je znacilo poCetak
stvaranjalogicke simbolike, koja je snazno orude za analizu logickih formi miSjenja

Aristote i aksiomi logike

Razvijajuti uCenje o silogizmu, Aristotel naglaSava da nam znanstvenu spoznaju ne
daje svaki silogizam, nego samo ongj Cije su premise istinite. Istinitost premisa takvog
silogizma moze biti dokazana nekim drugim silogizmom. Ali ako bismo pretpostavili da
se premise tog drugog moraju dokazati nekim tre€im itd., dobili bismo beskonatan niz
silogizama i izgubili moguénost da bilo $to doista dokazemo. Dokazivanje je moguce
samo zato $to postoje neposredno ocevidni principi, kojima nije potreban nikakav dokaz i
od kojih dokazivanje napodljetku i polazi. Ti oCevidni principi (aksiomi) moraju postojati
u svim znanostimakoje dokazuju svoje teze i u svakoj od njih moraju biti drukdiji.

Novovjekovna aristotel ovska logika obi¢no navodi Cetiri osnovna principamisjenja:
princip identiteta, princip proturjecnosti, princip isklju€enjatreceg i princip dovoljnog ra-
Zloga. Prvatri pripisuju se Aristotelu, a Cetvrti Leibnizu. Kod Aristotela doista nalazimo
nesto kao princip identiteta, aprincip proturjecnosti i princip iskljucenjatreteg formulirani
su uvise mahovavrlo jasno, iako ne uvijek posve jednako. U svojoj »Metafizici« Aristotel
izricito tvrdi daje princip proturjecnosti »najjaci od svih primjerac, te dase iz njegamogu
izvesti svi ostali. Medutim, on nijednom nije poku3ao pokazati kako je to moguce.

Ali, Aristotel je pokazao kako se svi modusi asertoriCkog silogizma mogu svesti na
Cetiri, pa €ak i na dva modusa prve figure (na moduse koji su kasnije nazvani Barbara i
Celarent). To drugim rijeCimaznaci da se shemetih modusamogu promatrati kao aksiomi
nakojima se temelji Citav sistem asertoricke silogistike.

Natg naCin od Aristotela, medu ostalim, potjeCei idejaaksiomatskeizgradnjelogike,
i prvi pokuSgj aksiomatizacije jednog dijelalogike.

Opcta ocjena Aristotelove logike

Od renesanse do naSih dana Aristotelova logika Cesto je bila predmet o&trih kriti-
ka. Bertrand Russdll, jedan od najznaCajnijih predstavnika suvremene logike, nalazi u
Aristotelovoj logici tri osnovne slabosti: 1. pojedine formalne defekte u samom siste-
mu, 2. precjenjivanje silogizama u odnosu na druge oblike deduktivnog zakljucka i 3.
precj enjivanje deduktivnog zakljucivanja u odnosu nainduktivno.

Te su primjedbe u osnovi tocne, ali one ne umanjuju Aristotelove zasluge koje smo
istakli. Svojim otkri¢ima on je zaduzio logiku viSe nego hilo tko drugi prije ili podlije
njega. Hegel je u pravu kad piSe: »Spoznajai odredivanje oblikakoje misao u namauzima
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Cini besmrtnu zaslugu Aristotelovu... Ako se u znanstvenim radovima iz entomologije
priznaje vaznim otkrice nove vrste kakvog kukca, gmizavca, stjenice itd. — mora se reci
daje vaznije upoznati se s raznovrsnim oblicimakretanjamidli.«

M egar sko-stoicka logika

Uz Aristotela, velike zasluge za logiku stekli su u Grckoj filozofi megarsko-stoicke
&kole. Megarskaskolajednaje od takozvanih »sokratovskih Skola«, astoickaSkolapripada
medu najznaCajnije »postaristotel ovske« 3kole. Osnivadi stoicizma ucili su filozofiju kod
Megarana, pase pretpostavljadasu od njih preuzeli i osnovnelogickekoncepcije. Neki po-
vjesnicari logike zato i negovore o dvijefilozofske 3kole, nego o jednoj megarsko-stoickoj.
Pri tom se pretpostavlja da su osnovne logicke ideje Skole megarske, a njihovo tehnicko
izvodenje — stoicko.

Od brojnih predstavnika megarsko-stoicke 3kole za logiku su najznaCajniji Megara-
ni Euklid, Diodor, Filon i stoiCar Hrizip. Najplodniji je medu njima bio Hrizip, autor
705 knjiga, od ¢ega 311 iz logike. Sva su ta djela na Zalost propala; sve %0 znamo o
megarsko-stoickoj logici znamo iz djelanjezinih protivnika

Citavu filozofiju stoicari su podijelili nalogiku, fiziku i etiku. lzraz »logika« tu je

rvi put upotrijebljen otprilike u onom smisdu koji imadanas. Razlikaje u tome sto stoicka
ogika uz logiku u uzem smislu obuhvata spoznajnu teoriju i retoriku.

M edu megarsko-stoickim doprinosimalogici najznacajniji je stvaranjelogike sudova,
dijel e?jllogike Ciji su element sudovi nerasClanjeni na pojmove, sudovi kao nosioci istinosne
vrijednosti.

Prve poCetke proucavanjadeduktivnih zakljuCakate vrste nalazimo vet kod Aristotela
i njegova ucenika Teofrasta. Medutim u sredistu Aristotelovih logickih istrazivanja bio
je silogizam, oblik deduktivnog zakljucka ¢iji su dijelovi sudovi rastlanjeni na pojmove.
Drugim rijeCima, Aristotelovalogikaje logika pojmova.

Razvijenu logiku sudova stvorili su tek filozofi megarsko-stoicke Skole. O pojedinim
Eroblemi malogike sudovavodene su u toj koli neobicno Zive diskusije. Osobito je sporan

io problem implikacije. Diskusije o ispravnoj interpretaciji implikativnog suda bile su
toliko Sroke i burne da su, prema jednom piscu iz 2. stoljeca prije n.e., Cak i gavrani po
krovovimagraktali o tome koje su implikacije pravilne.

Osim stvaranjalogike sudova znacajan je doprinos megarsko-stoicke 3kole logici po-
kretanje diskusije o logickim paradoksima ili antinomijama. Megaranin Eubulid otkrio je
najstariju logicku antinomiju poznatu pod imenom »Lazljivac« (izloZili smo je ranije u
dijelu »Logicke pogreske u zakljucku«), i 0 toj se antinomiji u megarsko-stoickoj Skoli
Zivo raspravljalo.

| problematikalogike stavovai problematikalogicnih antinomijabilaje zanemarenau
novovjekovnoj aristotel ovskoj logici, panije cudno $to tradicionalnalogicka historiografija
nijemoglashvatiti vrijednost | znatenje megarsko-stoickeSkole. Razvijajuti logiku sudova
kao jedan od svojih osnovnih dijel oval posvetujuci punu paznju analizi logickih antinomija,
suvremenalogika omogucilaje pravedniju ocjenu megarsko-stoickog doprinosalogici.

Srednjovjekovna logika

Kao na drugim filozofskim podrucjima Aristotel je u srednjem vijeku vrhovni auto-
ritet i na polju logike. Njegovi logicki spisi uvelike se prevode, prepisuju, proucavaju,
komentiraju, sistematiziraju.

Dabi olak3ali ucenjelogike, skolasticari su uveli niz mnemotehnickih naziva (naziva
koji olakSavaju pamcenje). Tako od njih potjeCu oznake zarazlicite vrste sudova po kvan-
titetu i po kvalitetu (g, i, e, 0), imena silogistickih modusa (Barbara, Celarent, Darii itd.),
pjesmica koja omogucuje da se sva taimenalak3e nauce napamet itd.
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Uz razradu, sistematizacijei pedagoSke obrade problematike anticke (prije svega Ari-
stotelove) logike, u srednj ovjekovnoH' logici nalazimo i neke specificne probleme, kao Sto
su problem supozicija, problem ampliacije, apelacije, analogijeitd.

Zadalji razvoj logikei filozofije uopce veliko je znatenjeimao srednjovjekovni spor
o prirodi univerzalija, spor o pitanju postoji li opCe realno ili samo u rijecima, odnosno
u mislima. Pristalice realizma smatrali su da opce postoji realno; prema jednima— pri-
je i nezavisno od individualnih stvari (ekstremni realizam), prema drugima — u samim
stvarima (umjereni realizam). Nasuprot realistimanominalisti su tvrdili darealno postoje
samo individualne stvari. Prema ekstremnim nominalistima opce je samo rije€, prazan
zvuk (flatus vocis), premaumjerenim nominalistima, koje neki uzimaju kao poseban treci
pravac nazivajuci 1h konceptualistima, opte postoji u duhu kao pojam (conceptus).

Nominalisticke ideje bile su u ocitoj suprotnosti s nekim osnovnim crkvenim dog-
mama, ali se s dogmama nije potpuno slagalo ni uCenje ekstremnih realista. Zato je kao
sluzbena crkvena doktrina prihvaten umjereni realizam.

Novi organon F. Bacona

UsavrSavajuéi deduktivnu silogisti¢ku logiku, skolasti¢ari su je ujedno zloupotreblja-
vali, iskoristavajuti je kao sredstvo za dokazivanje nedokazljivih crkvenih dogmi. Zato
nije ¢udno &o renesansni midlioci, ustajuci protiv srednjovjekovne crkvene ideologije,
podvrgavaju ostroj kritici i srednjovjekovnu logiku. Previdajuti razlike izmedu deduktiv-
ne logike i njezine zlouporabe, oni su Cesto nepravedni i premalogici i prema njezinom
osnivatu Aristotelu. Osim toga, ostro kritizirgjuci postojeu logiku, mnogi od njih nemaju
sami nikakav pozitivan logicki program.

Medu mnogobrojnimkriti¢arima Aristotelovei skolastiCke logike osobito je znaCajan
engleski filozof Francis Bacon [Frensis Bejkn], (1561-1626). Osim oétre kritike silogi-
zma kod njega nalazimo i pozitivan prikaz jedne nove logike, koja po njegovu misjenju
treba zamijeniti Aristotelovu. O toj velikoj Baconovoj ambiciji jasno svjedoci vet i sam
naslov njegova najznacajnijeg djela »Novum organum scientiarium sive indicia de vera
interpretatione naturae« (»Novi organon znanosti ili upute zaistinito tumacenje prirodex).

Cilj je znanosti po Baconu da otkrivaju¢i prirodne zakone — u Baconovoj terminolo-
giji: »forme« jednostavnih svojstava tijela— pomaze svladavanju prirodei poboljSavanju
[judskog Zivota. Tgj cilj ne moze se postici deduktivnim silogistickim dokazivanjem, nego
samo empirijskim istrazivanjem. Pri tome tu ne pomaze ni indukcija putem jednostavnog
nabrajanja, nego samo novaforma postupnei sistematske indukcije, koja polazi od ogeta
i pojedinacnih Cinjenica, te se neprekidno i postupno uzdiZe do najopéenitijih konkluzija

Indukcija za koju se zalaze Bacon pocCinje prikupljanjem pojedinacnih Cinjenica i
sastavljanjem triju tablica (»tablica postojanjai prisutnosti«, »tablica odstupanjaili od-
sutnosti«, »tablica stupnjeva ili usporedenja«), a nastavlja se formuliranjem provizorne
hipoteze i njezinim provjeravanjem pomocu »prerogativnih instancija« (»povlastenih su-
Cajevac). U svom »Novom organonu« Bacon je detaljno opisao 27 vrsta prerogativnih
instancija. Time induktivno istrazivanje nije zavrseno, ali njegove dalje faze Bacon nije
stigao opisati.

Premda nedovr&eno i umnogome nesavrseno, Baconovo ucenje o induktivnoj metodi
odigralo je veliku ulogu u razvoju logike. On je otac induktivne logike, koju su razvili i
usavrsili engleski logiCari 19. stoljeta (J. Herschel [Dz. HerSel], W. Whewell [V. Vevel],
J. St. Mill, A. Bain [A. Bein] i drugi). Induktivnalogika nije ucinilasuvisnom deduktivnu,
ali je stvaranje induktivne logike znacilo proSirenjei obogatenjelogicke problematike.

2. PREGLED POVIJESTI LOGIKE

215



216

Empirizam i racionalizam

U 17. i 18. stoljetu, odnosno tocnije, u razdoblju od Bacona do Kanta, logickim
pitanjima u uzem smislu bave se pretezno filozofi drugog reda. Najpoznatiju logiku 17.
stoljecatakozvanu Logiku Port Royala (sLaLogiqueoul’ Art de Penser«, 1662) napisali su
Descartesovi ucenici P. Arnauld [P. Arnol i P. Nicole [P. Nikol]. NajutjecajnijalogiCkadjela
u 18. stoljetu bile su knjige L eibnizova ucenika Chr. Wolffa.” Od tilozofa prvog redalogi-
kom seintezivno bavio jedino G. W. Leibniz (1646-1716), kojega smatraju ngjznaCajnijim
preteCom suvremene simbolicke logike.

Premda u tom razdoblju nemaintenzivnijih diskusija o specijalnim logickim pitanji-
ma, ono jevaznoi zalogiku, jer sevodi Sirokaspoznajno-teorijskadiskusijao ulozi razuma
i iskustva u spozngji, diskusija koja je od bitnog znaCenja za osnovnu orijentaciju logike.

Empiristi Locke [Lok], Berkeley [Barkli], Hume [Hjum]| tvrdedajeizvor spoznajeem-
pirija (iskustvo). Po Lockeu, naprimjer, elementi su spoznaje »idejex, a sve ideje potjecu
1Z iskustva, vanjskog (osetnost ili senzacija) ili unutrasnjeg (razmidjanje ili refleksija).
Takozvane sjednostavne ideje« razum pasivho prima iz iskustva pa se njegova aktivnost
svodi nato da kombinirgjuci jednostavne idegje stvara »sloZenex.

Nasuprot empiristimaracionalisti Descartes [Dekart], Spinoza, Leibniz [Lajbnic] sma
traju da je izvor spoznaje um (ratio). To, naravno, ne znali da u nastanku spoznaje ne
smije sudjelovati iskustvo. R. Descartes, na primjer, smatra daje »jedini razum sposoban
uoCavati istinu«, ali daon mora biti potpomognut mastom, ogjetilimai paméenjem.

Borba izmedu empirizmai racionalizmau 17. i 18. stoljeu dovela je do spoznaje o
jednostranosti tih gledista. Svijest 0 neodrzivosti jednostranog empirizmai racionalizma
primjetuje se kod podjednjih velikih predstavnikatih pravaca— Humeai Leibniza.

|. Kant: formalnai transcedentalna logika

Odli¢an pokusgj sinteze empirizma i racionalizma je kriticizam Immanuela Kanta
(1724-1804). Prema Kantu moramo razlikovati empirijsku i Cistu spoznaju, a empirijs-
ka spozngja sadrzi dva faktora: empirijski ili aposteriorni i transcedentalni ili apriorni.
Materija empirijske spoznaje potjece od stvari, njezina forma od duha. Apriorne forme
ogetnosti jesu prostor i vrijeme, apriorne forme razuma — 12 kategorija. Te apriorne
forme konstitutivni su elementi empirijske, a ujedno predmet Ciste spoznaje.

Sosnovnim tezamaK antovakriticizmatijesno je povezano njegovo ucenjeo formal noj
i transcedentalnoj logici.

Logika se po Kantu dijeli na logiku opce upotrebe razuma i na logiku specijalne
upotrebe razuma. Prva sadrzi apsolutno nuzna pravila miSljenja, bez kojih nije moguca
nikakva upotreba razuma, druga sadrZi pravila po kojima treba midliti o jednoj odredenoj
vrsti predmeta. Optu logiku mozemo dalje podijeliti na Cistu i primijenjenu. U Cisto]
logici apstrahiramo od svih empirijskih uvjeta u kojimadjeluje razum (od utjecaja ogetila,
igre fantazije, zakona paméenja, mo¢i navike itd.). Primijenjena logika bavi se naprotiv
pravilimaupotreberazumau subj ektivnim empirijskim uvjetimakoje proucavapsihol ogija.

Specijalna logika moze se promatrati kao organon ove ili one znanosti, primijenjena
logika— kao dio psihologije. Logikau uzem smiglu bilabi dakle »optacista« logika. Kao
opca, talogika apstrahira od svakog sadrZaja spoznajei bavi se samo formama midjenja;
kao Cista, ona nema nikakvih empirijskih principai potpuno je nezavisna od psihologije.
Drugim rijeCima, onaje apriornaformalna disciplina. Kao takva ona formulira samo ne-
gativne uvjete istinitosti, a nikako ne neki op&i materijalni kriterij istine, o je, uostalom,
contradictio in adjecto.

Osim formalne logike Kant smatra prijeko potrebnom i transcendentalnu. Transcen-
dentalnom naziva on opcenito spoznaju koja se ne bavi predmetima, nego mogucnostu
njihove spoznagjeapriori. U skladu stim, transcendentalnalogikaje znanost koja odreduje
porijeklo, opseg i objektivnu vrijednost nadih spoznajaapriori. Zarazliku od opce logike,
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taje logika »sadrZajna« utoliko o vodi ratuna o razlici izmedu Cistog i empirijskog mis-
ljenja predmeta, $to se bavi zakonimarazumai uma samo ako se oni odnose na predmete
apriori. U uobicajenoj terminologiji transcendentalnalogika je zapravo spoznajnateorija.

U Kantovim podjelamalogike naformalnui transcendentalnu, opCui specijalnu, Cistu
i primijenjenu sadrZe se vazni problemi o kojima se Zivo raspravljai u suvremenoj filozo-
fiji. Osobito je joS uvijek aktualan problem moguénosti i uzajamnog odnosa »formalnex i
»sadrZajne« logike.

Hegelova ontoloska logika

Kant je u svojoj filozofiji pomirio barem dvije logike (formalnu i transcendentalnu);
u Hegelovu filozofskom sistemu nad o se mjesta samo za jednu.

Filozofijajepo G. W. F. Hegel u (1770-1831) apsolutna spoznaja apsol utne stvarnosti
u njezinu totalitetu. U svojem dijalektickom samorazvojnom procesu apsolutna ideja —
jedino 8to postoji — poprima tri osnovna oblika: ona je Cista ideja, koja se otuduje od
sebe u prirodi dabi se ponovo vratilak sebi u konatnom (Ijudskom) duhu. Tim osnovnim
fazama u razvcc)jju a}osol utnog duha odgovaraju tri osnovne filozofske discipline: Io(?ika,
filozofija prirode i filozofija duha. Kao %to je Cista idgja |ogicka osnova prirode i duha,
tako jei logika osnovnafilozofska disciplina. Filozofija prirodei filozofija duha samo su
>primijenjenalogika«.

Logika je znanost 0 »Cistoj ideji«, odnosno o »ideji u apstraktnom elementu midlje-
nja«. Medutim, midljenje nije samo Covjekova ssubjektivna« djelatnost, nego i »najunu-
tradnjija unutrasnjost« cjelokupne objektivne stvarnosti. Sve Sto je stvarno, umno je, a
sve 80 je umno, stvarno je. Logika kao znanost o mislima poklapa se s metafizikom kao
Znano3Cu o stvarima shvatenim u mislima.

Takozvaneforme miSljenja (pojam, sud i zaklju€ak) nisu neko »mrtvo, nedjelotvorno
i indiferentno posude za predstave | misli«, nego »zivi duh stvarnosti«. Takozvane pak
»ontoloSke kategorije« (bitak, nebitak, postajanje, kvantitet, kvalitet, bit, pojavaitd.) nisu
samo objektivne odredbe stvarnosti r;ecxigo i forme istinitog midjenja. Dijalektickim pro-
cesom negacije, koji pocinje od najjednostavnije, sadrzajno najsiromasnije »ontol oSke«
kategorije, kategorije Cistog bita, postupno se razvijaizvanredno bogat zaokruzen sistem
filozofskih kategorija, koji u sebi sadrzi ne samo »ontoloSke« kategorije nego i one »spo-
znajnoteorijske« i »logicke«. Svete kategorije po Hegelu su logicke kategorije, a znanost
kojaih proucava, logika.

Hegelova logika dakle je svojevrsna sinteza ontol ogifj €, spoznajne teorije i logike na
osnovi ontologije. Takva logika naziva se obitno metafizicka, ontoloSka ili sadrzajna.
IPos_llj(ednji naziv dvosmisen je utoliko o se njime moze oznaliti i spoznajnoteorijska
ogika.

Misao o nuznoj povezanosti ontologije, spoznajne teorije i logike u osnovi je tocna.
Pitanje je samo iskljucuje li tijesna povezanost cjel okupne filozofske problematike nuzno
njezino unutradnje razlikovanje i rastlanjivanje. Teorijski poricuci svaku samostalnost
tradicionalnoj logickoj problematici, Hegel joj je ipak i sam posvetio zasebni odjeljak
(»Subjektivni pojame) u trecem dijelu svoje »L ogikex.

Hegelova kritika for malne logike

Spozicijasvojesadrzajne, ontol oskelogike, Hegel je podvrgao ostroj kritici tradicioal -
nu formalnu logiku. Citav program formalnelogikeiz osnoveje pogresan: formaje uvijek
forma odredenog sadrzaja, pa ni forme miSjenja ne mogu hiti prazne forme. Medutim,
Hegel ne ostaje pri optoj kritici formalizma formalne logike. Detaljnoj kritickoj analizi
podvrgava on Cetiri osnovna principa formalne logike, principe identiteta, proturjeCnosti,
iskljuCenjatreteg i dovoljnog razloga.

2. PREGLED POVIJESTI LOGIKE

217



218

~ ldentitet, proturjeCnost i dovoljan razlog imaju doduSe svoje mjesto i u Hegelovoj
logici, ali ne kao »osnovni zakoni midljenjac, nego kao nesamostal ne odredbe biti. Sistim
pravom s kojim se te kategorijeizrazavaju u formi opCih zakonamidjenjamogle bi se u toj
formi izraziti i sve druge kategorije. Kao &to se kaze daje »sve identiCno samo sa sobomk,
moglo bi sereti da— »sveimapostojanjex ili da »sveimaneki kvalitet«. .

Princip identiteta za Hegela je samo prazna tautologija. Ako se na pitanje: »Sto je
biljka?« odgovori: »Biljkajebiljkac, istinitost tog stavanete nitko poricati, ali Ce se svatko
sloziti datimenijereCenonista. Princip proturjecnosti je negativanizraz principaidentiteta.
Taj Eri NCip je potpuno pogreSan jer su sve stvari same po sebi proturjecne. Proturjecnost
je »korijen svakog kretanjai Zivotac.

Princip iskljuCenja treceg obicno se shvata tako da od svih predikata nekoj stvari
pripadaili samo ovgj predikat ili njegovo nebice. Medutim, ako se, na primjer, o duhu
kaze da je sladak ili nesladak, zelen ili nezelen itd., onda je to »trivijalnost koja nicemu
ne vodi«. U samom pak stavu iskljucenja treceg postoji trece, koje je indiferentno prema
suprotnosti, naime A. Tonijeni +A ni —A, aistojetakoi +A i —A.

Zakonom dovoljnog razloga izraZzeno je da se sve stvari moraju su&tinski promatrati
kao posredovane, Sto jetocno. Ipak, i taj zakon imasvoje defekte. Tako, naprimjer, uvijek
se mogu naci dovoljni razlozi za i protiv istog sadrzaja. Kad vojnik pobjegne iz borbe da
spasi zivot, postupa suprotno svojoj duznosti, ali je razlog koji gaje naveo datako postupi
oCito bio dovoljan jer bi on inafe bio ostao na poloZaju. Kao &0 svi razlozi mogu hiti
dovoljni, tako, s druge strane, nijedan razlog nije dovoljan.

Opctenito govoreti, princip formalne logike za Hegela su ili tautolo3ki ili pogresni.
Kako smo to pokazali ranije (vidi dio »Osnovni zakoni misli i aksiomatizacija logike«),
principi formalne logike doista su tautoloski, ali bas zato ne mogu biti pogredni. Oni
postaju pogresni samo ako se pogredno shvate.

Premda pretjerana i nedomiSjena, Hegelova kritika formalne logike stimulirala je
diskusitje o temeljnim pitanjimalogikei pozitivno utjecalananjezin dalji razvoj. U svojoj
kritici formalne logike Hegelom su se uveliko inspirirali i neki marksisti.

Psihologizam i logicizam u logici

S razvojem empirijske psihologije u 19. i 20. stoILeéu razvijase i eﬂsihologistiéka
logika. Pristalice psihologizmau logici F. E. Beneke, Th. Lipps, Th. Ziehen [T. Cien| i
drugi smatraju daje logika samo dio ili prakticna primjena psihologije.

Argumentacijaje psihologistajednostavna: Logikaje znanost o formamai zakonima
miSjenja, amisjenje je samo jedna od psihickih funkcija. BuduCi da sve psihicke djelat-
nosti proucava psihologija, logikaje nuzno posebnadisciplinapsihologije. Naprigovor da
logiku zanima samo valjano miSjenje, Lipps odgovara da nevaljano miSjenje uopce nije
misijenje. Drugi psihologisti priznaju daje moguce nevaljano midjenje, ai odgovaraju da
jei vajano midjenje vrsta miSljenja. Pitanje kako treba da mislimo ako zelimo spoznati
Istinu svodi se na pitanje kako fakticki mislimo kad je spoznajemo.

Kao antiteza psihologizmu razvio se pravac koji se, zato to inzistira na apsolutnoj
autonomnosti logickog podrucja, obi¢no naziva logicizam. NajznaCajniji su predstavnicl
Iogici)zma Bernard Bolzano [Bolcano|, (1781-1848) i Edmund Husser| [Huserl], (1859—
1938).

Logicisti smatragju da je logika potpuno nezavisna i od ontologije i od psihologije
jer njezin predmet nije ni objektivna stvarnost ni ljudsko misdljenje, nego posebno »trece
carstvox, carstvo izvanvremenskih, idealnih logickih tvorevina. Po Bolzanu, naprimjer, uz
midjenei rijeCimaizraZzene stavove postoje i »stavovi po sebi«, a elementi su tih posljed-
njih spredodzbe po sebi«. »Stav po sebi« je svaki iskaz danesto jest ili nije, bez obzirana
tojell tg iskaz igtinit i dali gabilo tkoizriceili midli. »Stavovi po sebi« dakle nisu psi-
hicki dozivljgji: to su idealne izvanvremensketvorevine potpuno nezavisne od spoznajnog
subjekta. Upravo te idealne tvorevine zanimaju logiku. 1stu misao mozemo izraziti i tako
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dapsihologijaproucavareal ne duSevne procese poimanja, sudenjai zakljucivanja, alogika
idealne izvanvremenske tvorevine pojam, sud i zakljucak.

Psihol ogisticka koncepcija logike ima konzekvencije koje su o€ito neprihvatljive. O
tome smo govorili u Dodatku |. (vidi odjeljak »Logikai psihologija«). LogicistiCkakon-
cepcija logike izgleda prihvatljivija, ai i onaima svoje teskoCe. Najtezi je problem za
logiciste odrediti onticki status svojeg idealnog carstva logicke nuznosti, objasniti na koji
nacin te idealne logicke tvorevine ipak jesu.

Simbolicka logika

Najznatajnijaje pojava u logici 19. i 20. stoljeta razvoj simbolicke logike (nazivaju
je takoder matematickomili algoritmickom).

Naziv »simbolickalogika« ne znali dasamo talogikaupotrebljavasimbole. Svaki je
jezik sistem simbola, pa se prematome svaka znanost nuzno sluzi simbolima. Karakteri-
stika je simbolicke logike univerzal na upotreba ideograma (simbola za pojmove) mjesto
fonograma (simbola za zvukove). PoCetak upotrebe ideograma u logici nalazimo jos kod
Avristotela, ali je simbolickalogika stvorila neusporedivo bogatiju i savrseniju ideografsku
simboliku nego &o je ona kojom se duzilatradicionalnalogika.

Simbolicka logika takoder nije, kako misle neupuceni, obozavanje logickih simbola.
Simboli su simbolickoj logici samo sredstvo za analizu logickih odnosa. Kao $to je sim-
bolika simbolicke logike mnogo bogatija od tradicional ne, tako jei Citavo njezino logicko
ucenje mnogo bogatijei savrsenije. Medutim, to logi¢ko ucenje nema samo teorijsko nego
i golemo prakticno znaCenje. Mnoge vazne grane suvremene znanosti i tehnike ne mogu
se zamidliti bez simbolicke logike.

Znacenje simbolicke logike ipak ne treba precjenjivati. Naivno je miSjenje nekih
simbolickih |ogicara (danas vrlo rijetko) da simbolickalogikamoze rijesiti sve filozofske
probleme. Cinjenica je, naprotiv, da se u krilu simbolicke logike nuzno javljgju problemi
koje uspjedno rjeSavaju samo ontologijai spoznajnateorija

Razvoj smbolicke logike

Premdaneke osnovneideje simbolickel ogikenalazimo vet kod G. W. Leibniza (1646—
1716), njezin kontinuirani razvoj poCinje tek u 19. stoljecu, tocnije od 1847. godine, kada
su objavljene dvije znaCajne knjige: »MatematiCka analiza logike« G. Boolea [DZ. Bul]
i »Formalnalogikaili racun nuznog i vjerojatno? zakljuCivanja« A. de Morgana. U tom
razvoju mozemo razlikovati tri osnovnefaze: 1. fazu algebre logike, 2. fazu logistikei 3.
fazu metalogike i heterodoksnih (neklasi¢nih) logika.

Algebralogike rada se u radovima G. Boolea, a dgstiZze svoj vrhunac potkrgj stoljeta
u »Predavanjima o algebri logike« E. Schrodera [E. Sreder]. Logistika pocinje djelom
G. Fregea »Begriffschrift« (»Pojmovno pismo« 1879), a kulminira u trotomnom djelu
B. Russellai A. N. Whiteheada »Principia Mathematica« (1910-1913). Za podljednji
period karakteristi¢no je veliko obilje ngjrazlicitijih teorija, kao %o su: logicka sintaksa
R. Carnapa [Karnap], semantika A. Tarskog, modalna logika C. |. Lewisa [Luig|, poli-
valentne (ili plurivalentne) logike J. Lukasiewicza i E. L. Posta, odabljene logike kao
intuicionisticka logika A. Heytinga [Hajting], »prirodne« logike G. Gentzena [Gencen i
St. Jakowskog itd.

Glavna je teza algebre logike da je logika dio matematike i da se svi logicki principi
mogu izrazitl pomocu neznatno prilagodene tradicionalne matematiCke algebre. Sudovi
se u agebri logike prikazuju pomocu algebarskih jednadzbi i nejednadzbi (tako izrazi
X(1—y)=0,xy =0, xy # O, x(1 —y) # O prikazuju tradicionalne sudove A, E, I, O),
azakljucci pomotu sistema takvih jednadzbi i nejednadzbi.

2. PREGLED POVIJESTI LOGIKE

219



220

Glavna je teza logistike da logika nije dio matematike, nego da je matematika dio
logike. Tocnije reCeno, izmedu logikei matematike ne moZe se provesti strogagranicajer
se Citava matematika mozeizvesti iz logike. Logicki pojmovi i principi samo su opcenitiji
od pojmovai principamatematike.

Osnovnaje idejametal ogike datrebarazlikovati logiku kao deduktivan sistem od me-
talogike kao raspravljanja o karakteristikamatog sistema. Metalogika se moze Eodijel iti
nalogicku sintaksu, koja proucavainternu strukturu logickog sistema, semantiku, kojapro-
uCava odnos logickog sistema prema onome §to on oznaCava, i pragmatiku, koja proucava
odnos logickog sistema prema onome tko ga upotrebljava.

Medu heterodoksneili neklasiCne logike pripadaju modalne, polivalentnei oslabljene
logike. Modalne logike prouCavaju zakljucke u kojima se uz nemodalne (asertoricke)
sudove pojavlj lé] ui modalni (apodikticki i problematicki). Polivalentneili plurivalentne
su logike koje dopustaju da sud moze imati viSe od dvije istinosne vrijednosti. Najceste
su polivalentne logike s tri istinosne vrijednosti (istinito, neistinito, moguce) i one s bes-
konatno mnogo (razni stupnjevi vjerojatnosti). Oslabljene su logike u kojimaje napusten
neki od aksiomaklasi¢ne logike. NajceSte su one u kojimaje napusten princip iskljucenja
treceg i koje su srodne trovalentnoj logici.

ILeJ(;':i udetaljnijeizlaganjei analizu svih tih logika potpuno je nemoguceu tako kratkom
pregledu.”

_* Autor je ove podatke napisao za |. izdanje Logike 1963. godine. U kasnijim izdanjima nisu nadopunjavani
ni proSireni.
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