Pristup partnerstvu
roditelja i odgojno-
-obrazovnih ustanova

U ovom poglaviju bavit ¢emo se sljedec¢im pitanjima:

Kako razumijemo partnerstvo i kako ga odredujemo?
Jesu li suradnja i partnerstvo istoznacnice?

Koja su obiljezja tradicionalnog i suvremenog poimanja
roditeljske uklju¢enosti?

Kojim zabludama "robuju” praktic¢ari kada je u pitanju
partnerstvo s roditeljima?

Kako je moguce razumjeti partnerstvo u okviru
razvojno-ekoloSkog modela?




Suradnja i/ili
partnerstvo - kako
ih razumijemo?

Partnerski odnosi obitelj — Skola te posebice, dijada roditelj — ucitelj smatraju
se izuzetno vaznim za optimalan djecji razvoj i u¢enje (Dunst i Trivette, 2010.;
Tolan i Woo, 2010.; Dewore i Bowers, 2006.; Keen, 2007.). Kvalitetno partner-
stvo u uskoj je svezi s pozitivnim ishodima kod djece $to ukljucuje redovitije
pohadanje nastave, visoki postotak obavljanja domacih zadaca te opcenito, ve-
¢a akademska i druga postignuc¢a djece (Lines i sur., 2011.; Albright i Weissberg,
2010.; Hiatt-Michel 1 Hands, 2010.; Kreider i Sheldon, 2010.; Shumow, 2010.;
Church i Dollins, 2010.; McDermot, 2008.; Henderson i Mapp, 2002.).

Autorica Zygmunt-Fillwalk (2011., str. 84) govore¢i o odnosima izmedu obitelji,
skole i zajednice i njihovu snaznom utjecaju na djecji razvoj, naglasava vaznost
"Sto ranijih 1 $to angaziranijih odnosa kao preduvjeta buduéeg uspjeha djece".
Rezultati istrazivanja pokazuju kako djeca Cije obitelji imaju kvalitetne odnose
sa Skolom postizu bolje rezultate na testovima, redovitije pohadaju nastavu, ma-
nje zaostaju u obrazovanju, imaju manju potrebu za dodatnom nastavom te po-
stizu vise stupnjeve obrazovanja (Henderson i Mapp, 2002.; Zygmunt-Fillwalk,
2011.).

Koristan utjecaj obiteljskog sudjelovanja u zivotu $kole nadilazi akademske re-
zultate i pozitivno se odrazava na povecanje djetetova samopostovanja, poboljsa-
nje ponasanja kod kuce i u $koli, formiranje pozitivnih stavova prema skoli, po-
boljsanje interpersonalnih vjestina te vjestina donosenja odluka. Takoder, istrazi-
vanja pokazuju da je sudjelovanje u visokorizi¢énom ponasanju manje kada ado-
lescenti uoCavaju snaznu povezanost izmedu doma i Skole (Albright i Weissberg,
2010.). Stoga, ne ¢udi §to je predsjednik SAD-a Barack Obama, u jednom obra-
¢anju naciji istaknuo: "Nema niceg Sto ¢e viSe odrediti kvalitetu nase buduénosti
kao nacije, ili Zivote koje ¢e voditi nasa djeca, od na¢ina obrazovanja koje im nu-
dimo" (Hiatt-Michel i Hands, 2010., str. 1).

Recentna studija o 100 uspjesnih i 100 neuspjesnih osnovnih skola, o kojoj izvje-

S¢uju autorice Hiatt-Michel i Hands (2010.), pokazala je kako je snazan odnos
obitelj-Skola jedan od pet temeljnih ¢cimbenika kvalitetnog obrazovanja.

lako se partnerstvo ucitelja! i roditelja smatra neupitnim i razumljivim samim po
sebi za sve one koji svakodnevno dolaze u izravan ili neizravan kontakt s ucenici-

1 Pod pojmom ugitelj misli se na muski i Zenski spol, odnosno, struku.
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ma2, ipak u praksi, ono ne funkcionira na zadovoljavajuéi nagin. Cini se kako se
"roditelji 1 ucitelji Cesto bore protiv rastuc¢ih ocekivanja za roditeljskim ukljuci-
vanjem" (McDermott, 2008., str. 4), pa su u stanovitom otporu ponekad roditelji,
a ponekad ucitelji. Roditeljima ponekad ne odgovara nac¢in uklju¢ivanja kako to
zele ustanove, a uditelji su ponekad u otporu prema interakciji s roditeljima. Sto
je razlog tome? Kako poticati kvalitetan partnerski odnos ako su kljuéni sudioni-
ci tog procesa u otporu? Klju¢no pitanje je pitanje razumijevanja partnerstva, ali i
interesa za gradenjem partnerskih odnosa odgojno-obrazovne ustanove i obitelji.

Iako brojni znanstveni radovi (Zygmunt-Fillwalk, 2011.; Dunst i Trivette, 2010.;
Nelson i Guerra, 2009.; Fan i Chen, 2001.; Jeynes, 2005.; Senechal i LeFevre,
2002.) svjedoCe o pozitivnoj povezanosti roditeljske ukljucenosti i akadem-
skih postignuca djece, a i op¢e uvjerenje je da i roditelji i ucitelji Zele uspjeh
svojim ucenicima (Drummond i Stipek, 2004.), ipak evidentna je njihova ne-
dostatna povezanost. Kao temeljno pitanje namece nam se sljedece: je li do-
statna sama ukljucenost roditelja i je li krajnji cilj partnerskog odnosa isklju-
¢ivo akademski uspjeh djece? Je li moguce razmatrati partnerstvo obitelji i
odgojno-obrazovne ustanove izdvojeno od lokalne, ali i Sire zajednice u kojoj
obitelj i ustanova egzistiraju? Kakvi su utjecaji te zajednice na kvalitetu partner-
stva?

U trazenju odgovora na ova, ali i mnoga druga pitanja u svezi partnerstva obitelji,
odgojno-obrazovne ustanove i zajednice krenut ¢emo od odredenja pojma par-
tnerstva.

Sto raniji i §to angaZiraniji odnos obitelji, $kole i zajednice ima snazan
utjecaj na djecji razvoj i preduvjet su buduceg uspjeha djece.

1.1.1. Odredenje partnerstva

—_ WY a

U Rjecniku stranih rije¢i (Klai¢, 1979., str. 1014) pojam partner tumaci se kao
sudionik, suucesnik, suigrac, sudrug, suvlasnik, kompanjon, suradnik itd.

Internetski rjecnik pojmova3 partnerstvo objasnjava kao "ugovor izmedu dviju
ili viSe osoba koje ujedinjuju svoje talente i novac i dijele dobit ili gubitak" te kao
"suradnicki odnos izmedu pojedinaca ili grupa suglasnih u podjeli odgovornosti u
postizanju nekog specificnog cilja".

2 Pod pojmom ucenik misli se na djecu oba spola od prvog razreda osnovne do zavrsetka srednje
Skole.

3 www:wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn
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Odredenje partnerstva obitelji 1 Skole koje nude autori Albright i Weissberg
(2010., str. 247) naglasava "proces zajednickog rada obitelji i ucitelja, kako bi se
poboljsao djecji socijalni, emocionalni i kognitivni razvoj putem doma, Skole i
zajednice, a koji se temelji na interakciji i sudjelovanju".

Dunst i Trivette (2010., str. 363) partnerstvo definiraju kao "stil suradnicke po-
mo¢i u kojoj je fokus intervencije usmjeren na koristenje postojecih obiteljskih
snaga i stjecanje novih sposobnosti za postizanje Zeljenih ciljeva", a za autori-
cu Vincent (1996., str. 3), partnerstvo je "difuzan koncept" koji "ukljucuje Sirok
spektar ideja kao Sto su jednakost, konsenzus, harmonija i zajednicki trud".

Razvidno je kako, klju¢ni pojmovi koji odreduju partnerstvo bez obzira na pod-
rucje ili djelatnosti u kojem se ono ostvaruje su: odnos (suradnja), odgovornost
(zajednicka), zajednicki cilj (specificnost), distribucija mo¢i (ravnopravnost),
kvalitetna komunikacija (harmonija, pregovaranje, konsenzus), energija (djelo-
vanje) ulozena u ostvarivanje postavljenog cilja.

U kontekstu partnerstva odgojno-obrazovnih ustanova i obitelji, odnosno rodi-
telja i odgojitelja/ucitelja, a za potrebe ovog udzbenika, partnerstvo odredujemo
kao najviSu razinu suradnickih odnosa pojedinaca iz obiteljske zajednice (najce-
S¢e roditelji i/ili staratelji) i vrtia/Skole (najéesSée odgoijitelji/uditelji i struéni su-
radnici) usmjerenih na postizanje zajedni¢kog cilja (dobrobit djeteta), a koji se
odvijaju u odredenom kontekstu (vrti¢/Skola koju dijete pohada) i imaju odrede-
no vrijeme trajanja (naj¢es¢e za boravka djeteta u odgojno-obrazovnoj ustanovi).

Preduvjeti ostvarivanja kvalitetnog partnerskog odnosa su medusobno postova-
nje i uvazavanje, ravnopravnost, aktivno slusanje, dvosmjerna komunikacija, od-
govornost te Zelja, energija i vrijeme sudionika ulozeni u postizavanje zajednickog
cilja, ali 1 niz drugih vrlo osobnih dozivljaja pojedinaca u partnerskom odnosu.

Mnogobrojna istrazivanja (Blue-Bannning i sur., 2004.; Dunst, 2004.; Dunst i
Trivette, 2010.) poduzeta su s ciljem utvrdivanja najvaznijih elemenata partner-
stva, a rezultirala su listom karakteristika partnerstva, koja ukljucuje:

o postenje

o postovanje

o vjerovanje

« otvorenu komunikaciju

o fleksibilnost

o aktivno slusanje

« dijeljenje informacija i

« neosudivanje.
Grupiranjem ovih elemenata, dobivene su tri "dimenzije partnerstva" koje ga

odreduju: jednakost, postovanje i stil komunikacije (Dunst i Trivette, 2010.,
str. 365).
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Medutim, istrazivac¢ima koji su pokusali precizno odrediti ¢cimbenike presudne za
kvalitetno partnerstvo, upucuju se razliite zamjerke. NajCeS¢a zamjerka je nesla-
ganje medu autorima u svezi broja karakteristika koje operacionaliziraju partner-
stvo (brojevi se krecu od tri do trideset). Zatim, ni jedna karakteristika nije opce-
nito prepoznata kod vecine roditelja ili stru¢njaka kao vazan pokazatelj partner-
stva (postotci pojedinaca koji su najéescée naveli bilo koju karakteristiku kretao se
od 25 % do 40 % sudionika istrazivanja). Takoder, nije dana relativna vaznost ni
jednoj karakteristici ili skupu karakteristika, iako su razli¢iti istrazivaci tezili ista-
knuti vaznost pojedinih, koje su cesce isticali sudionici istrazivanja. Nadalje, uo-
bicajene karakteristike partnerstva nisu bitno razlicite od drugih vrsta odnosa obi-
telji 1 praktiCara ili unutar obiteljskih odnosa, stoga istrazivaci zakljucuju kako
kvalitetan partnerski odnos u dijadi obitelj — odgojno-obrazovna ustanova obilje-
zavaju "brizni odnosi, u¢inkovita meduljudska komunikacija, postivanje etickih
nacela i u¢inkovito pomaganje" (Dunst i Trivette, 2010., str. 366).

Svaki kvalitetan odnos, pa tako i onaj partnerski u trijadi obitelj — Skola
— zajednica obiljezavaju briznost, u¢inkovita meduljudska komunikacija,
postivanje etickih nacela i u¢inkovito pomaganje.

1.1.2. Zasto partnerstvo?

A N A | _ |

U domacoj literaturi ¢esto nailazimo na termin suradnja kao istoznacnicu poj-
mu partnerstva, medutim, ne bismo ih poistovjec¢ivali (iako je prema rje¢niku to
moguce) ako pojam suradnje ne ukljucuje sve aspekte odredenja partnerstva i to:
kvalitetan i kontinuiran odnos, jasno definiran zajednicki cilj, kontekst, vrijeme,
te posebice, nuzne preduvjete za ostvarivanje partnerskog odnosa.

Autorica Pasali¢ Kreso (2004., str. 339) Cini jasnu distinkciju izmedu pojmova
partnerstvo i suradnja naglasavajuci kako "suradnja razvija i njeguje uglavnom
povrsne 1 formalne odnose koji ma koliko da su ucestali ne mogu donijeti kvali-
tativne promjene" ako se medusobna komunikacija obitelji i odgojno-obrazovne
ustanove ne postavi na bitno drukcije osnove i ne promijeni se. Ono §to je nuz-
no promijeniti jest odnos prema djetetu, odnosno, percepciju njegove uloge i do-
brobiti.

U suradni¢ckom odnosu obitelji 1 ustanove dijete je "u pravilu pritisnuto interesi-
ma i zahtjevima vrti¢a/Skole na jednoj strani i o¢ekivanjima tj. aspiracijama ro-
ditelja na drugoj strani, a sve u interesu visih ciljeva drustva, obitelji 1 ustano-
ve isl." (isto., str. 340), pri ¢emu se potrebe djeteta i njegovi potencijali smjesta-
juu drugi plan. Takvi odnosi stvaraju samo privid kvalitetne suradnje, jer obitelj i
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ustanova ustraju na vlastitim ciljevima i zadacama, ali istodobno, poti¢u dijete da
ostvaruje ciljeve i zadace onog drugog. "Tako obitelj i $kola ostaju odvojeni i ra-
zliciti, ali u obvezi podrzavanja jedno drugoga" (Pasali¢ Kreso, 2004., str. 340).

Temeljno obiljezje suradnickih odnosa obitelji i ustanove jest hijerarhija odno-
sa, pri ¢emu ustanova zauzima visi polozaj, §to nuzno implicira neravnopravnost
partnera u odnosu. Takva konstelacija snaga rezultira usmjereno$c¢u na rjeSavanje
"problema ustanove", a obitelji su samo u funkciji njihova rjeSavanja i to samo
one obitelji koje pokazuju Zelju za suradnjom. One obitelji koje ne pokazuju inte-
res, marginaliziraju se i ustanova ne ulaze napore u traganju za moguc¢im novim
putovima njihova uklju¢ivanja. Dijete je tada stijeSnjeno izmedu interesa dviju,
kako se Cesto doima, suprotstavljenih strana.

Upravo na suprotnom polazistu temelji se ideja izgradnje i unaprjedivanja par-
tnerskih odnosa obitelji i ustanove.

U partnerskom odnosu, obitelj i ustanova smjestaju dijete, njegovu dobrobit, po-
trebe 1 kapacitete u centar pozornosti obiju strana koje imaju iste interese, cilje-
ve i zadace. StoviSe, njihova opredijeljenost je pruzanje maksimalne potpore jed-
nih drugima s ciljem dosizanja onih ciljeva koji su u djetetovu najboljem interesu.
Temeljne razlike u funkcioniranju suradnickih i partnerskih odnosa obitelji i od-

gojno-obrazovne ustanove moguce je, radi boljeg razumijevanja, tablicno prika-
zati (tablica 1).

Tablica 1. Razlike izmedu suradnje i partnerstva obitelji i odgojno-obrazovne
ustanove

Suradnja obitelji i Partnerstvo obitelji i
Cimbenici odgojno-obrazovne odgojno-obrazovne
ustanove ustanove

Percipiraju se kao "druga Percipiraju se kao prvi "
strana" u odgoju djece ucitelji" svoje djece
Povremeno se ukljuc¢ujuu Ukljuceni u sve aktivnosti
aktivnosti ustanove ustanove
Nedostatno informirani o Dobro informirani o svojim

Roditelji .. . . .
svojim pravima/obvezamau | pravima/obvezama u svezi

svezi partnerstva s ustanovom | partnerstva s ustanovom

Dolaze u ustanovu po pozivu
i/ili u to¢no odredeno vrijeme
(npr. dovodenje i odvodenje
djece iz djecjeg vrtica)

Dobrodosli su u ustanovu
bez ograni¢avanja vremena
boravka u njoj




Odgojno-obrazovno
osoblje (odgojitelji

/ uéitelji / strucni
suradnici)

Ciljevi/ zadaée /
interesi

Senzibilitet odgojno-
-obrazovnog osoblja

Odnosi

Komunikacija

Inicijativa

Motivacija

Aktivnosti obitelji
i ustanove

Obitelj-ustanova-
-lokalna zajednica
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Nedostatno osposobljeni
tijekom formalnog
obrazovanja za izgradnju
partnerskih odnosa s
obiteljima

Osvijesteni i informirani o
vaznosti te kvalitetno
osposobljeni za izgradnju
partnerskih odnosa s
obiteljima

Pomanjkanje interesa za
unaprjedivanje kompetencija
u podrucju partnerstva

Pojacdani interes za
unaprjedivanje kompetencija
u podrucju partnerstva

Pojedinacni, jednosmjerni,
interesi "dviju strana"

Opéi, posebni, dvosmjerni,
u fokusu dijete i njegova
dobrobit

Nedostatno senzibilizirani za
potrebe obitelji

Izrazito senzibilizirani za
potrebe obitelji

Hijerarhijski pozicionirani —
roditelji imaju nizi rang u
odnosu na odgojno-obrazov-
no osoblje u ustanovi

Ravnopravni — roditelji
partneri odgojno-obrazov-
nom osoblju u ustanovi

Rijetka, nedostatno
otvorena, povrsna i gotovo u
pravilu javlja se s pojavom
teskoca u djetetovu ucenju
i/ili ponaSanju

Kontinuirana, otvorena,
iskrena, podrzavajuca,
ravnopravna

U pravilu, inicijativu ima
ustanova

Inicijativa je obostrana i
nadopunjujuca

Niska razina intrinzi¢ne
motiviranosti za izgradnju
partnerstva; suradnja
najcescée "prigodnicarska"
(teskoce s djecom, financijska
pomo¢, obveze prema
ustanovi)

Visoka razina intrinzi¢ne
motiviranosti za izgradnju i
unaprjedivanje partnerskih
odnosa na svim poljima
odgojno-obrazovnog rada

Najéesée usmjerene na
informiranje o djetetovim
postignu¢ima; instruiranje
roditelja za pruzanje pomoci
djetetu oko domacih zadaca

Aktivno sudjelovanje u
izgradnji kurikuluma
ustanove (planiranje,
zajednicki rad, evaluacija)

Percipiraju se kao odvojeni
sustavi koji autonomno
funkcioniraju i samo
povremeno i po potrebi
suraduju

Percipiraju se kao
medusobno povezani sustavi
u stalnoj interakciji i
medudjelovanju
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Pregledom uglavnom strane literature s podrucja partnerstva obitelji i $kole, nai-
lazi se na veliki broj radova i izvjeSéa s rezultatima znanstvenih istrazivanja naj-
¢esc¢e fokusiranih na akademska postignuc¢a djece i u tom kontekstu osvrta na
ukljucenost roditelja (Dunst i Trivette, 2010.; Albright i Weissberg, 2010.; Nelson
1 Guerra, 2009.; Clark, 2007.; Benson, 2006.; Dunst, 2004.; Lareau, 2003.;
Henderson i Mapp, 2002.). Sto je via razina obiteljske ukljugenosti, vece su mo-
gucnosti za maksimalne dobrobiti djece, naglaSavaju Henderson i Mapp (2002.).

Sto je visa razina obiteljske uklju¢enosti, veée su moguénosti za maksimal-
ne dobrobiti djece.

1.1.3. Misli li se kada na roditelje?

| | -

Dobrobiti od partnerstva za djecu ne dovode se u sumnju, medutim, $to je s ro-
diteljima? Ono §to je uocljivo, €injenica je da se u gotovo svim tekstovima ro-
diteljima ne pristupa kao osobama (s vlastitim potrebama, pravima, zeljama
i sl.) ve¢ gotovo uvijek kao izvrsiteljima koji "bi nesto trebali ili ne bi trebali
¢initi"(McDermott, 2008., str. 4).

Autorica Benson (2006., str. 286) naglasava kako je neodrzivo gradenje par-
tnerstva s roditeljima temeljeno na "hijerarhijskim postavkama" gdje su struc-
njaci/profesionalci dominantni te roditeljima nude gotova rjeSenja i preporuke.
Ovakav odnos profesionalaca prema roditeljima proizlazi iz uvjerenja da su rodi-
teljima potrebne vjestine ¢iji nedostatak trebaju kompenzirati kako bi unaprijedi-
li neuspjesne stilove zivota. Ovo je "deficitaran model kompenzacijskih progra-
ma" (Benson, 2006., str. 284) u kojem se roditelji percipiraju kao "konzumenti".
Sli¢no, govori i Wofendale (Curtis, 1998., str. 136) te istice kako su se "tradicio-
nalno roditelji dozivljavali kao 'klijenti', a ne kao partneri".

Gotovo uvijek uz termin roditelj vezuje se i termin uklju¢enost usmjerena na
djetetovo akademsko postignuée (pomo¢ u izradi domaceg rada, volontiranje u
ustanovama ranog i predskolskog odgoja i osnovnim Skolama, zastupanje dje-
tetovih prava i sl.). I u terminoloSkom smislu, uocljivo je pasiviziranje roditelja,
pa se najcesce govori o potrebi "rada s" roditeljima ili potrebi njihova "pridobi-
vanja" kako bi pomogli skoli ili djetetu. Ako roditelji ne ¢ine ono $to ustanova od
njih trazi, a najCescée se to odnosi na pomo¢ djeci u postizavanju akademskih po-
stignuca, neuspjeh djeteta smatra se roditeljskom pogreskom (McDermot, 2008.).

Medutim, sjetimo li se Malaguzzija (1998.), kada kaze da su roditelji sastavni
dio sustava — djecjeg vrti¢a, a imamo li u vidu visoku razinu partnerstva djecjih
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vrti¢a talijanske provincije Reggio Emilia i roditelja te postignuca Reggio pe-
dagogije, onda je razvidno da je dosadasnju percepciju roditelja odnosno, rodi-
teljsku ukljucenost potrebno stubokom mijenjati i promatrati na drugaciji nacin.
Tomu u prilog govore i recentna izvjeS¢a americke Nacionalne udruga roditelja
i ucitelja (engl. The National Parent Teacher Association — PTA) koja je nedav-
no revidirala Nacionalne standarde partnerstva obitelji i skole. Revidirani doku-
ment ukljucuje Sest standarda i to:

o prihvacanje svih obitelji

+ djelotvorna komunikacija

« podupiranje ué¢enickog uspjeha
» zauzimanje za svako dijete

« podjela moci i

o suradnja sa zajednicom.

Ovi standardi, naglasavaju autorice Nelson i Guerra (2009., str. 65), predstavljaju
"vazne nacine zajednickog rada obitelji i Skole. Oni takoder, predstavljaju zaokret
u nacinu razmis$ljanja o radu s roditeljima. Radije se razmislja o roditeljskom an-
gazmanu, nego o roditeljskoj ukljucenosti". Roditelji i1 obitelji podupiru ucenike i
Skolu na razlicite nacine, a djelatno uklju¢ivanje roditelja samo je jedan od naci-
na iskazivanja te potpore.

Mogli bismo zakljuciti kako partnerstvo izmedu obitelji, Skole i lokalne zajed-
nice nije luksuz nego nuznost (Hornby i Witte, 2010.; Ferguson, i sur., 2008.;
Henderson i sur., 2007.) stoga, potrebno je produbiti i prosiriti znanje o partner-
stvu kako bi ga se bolje razumjelo te mu se poklonilo znacajno vise pozornosti
nego li do sada.

Suvremeno shvacanje partnerstva predstavlja zaokret u nacinu razmislja-
nja o roditeljima, njihovoj ulozi, dobrobiti, angazmanu...
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Tradicionalno

VS. suvremenog
shvacanja roditeljske
ukljucenosti

Percepcija roditelja i stav ucitelja o njihovu ukljucivanju u Skolu mijenjao se u
skladu s promjenom znanja i uvjerenja o djetetu i njegovu razvoju, ulozi Skole, od-
gojno-obrazovnoj politici, drustvenoj filozofiji, dogmama i sl. Od potpunog negi-
ranja roditelja kao sudionika u odgojno-obrazovnom procesu do percepcije rodi-
telja kao ravnopravnih partnera (¢emu se tezi) prijeden je dug put. Posljednjih de-
setlje¢a uloZeni su znacajni napori znanosti i struke u promociju ideje znacajnijeg i
sustavnog ukljuc¢ivanja roditelja u zivot skole.

Prema autorici McDermott (2008.), prvi zagovornici djelatnog uklju¢ivanja ro-
ditelja uglavnom su odgojitelji i strucni suradnici u dje¢jim vrti¢ima te ucitelji u
ustanovama specijalnog obrazovanja koji su se osvjedocili u znacaj ulaganja vla-
stitih napora i pruzanja roditeljske potpore za dobrobit djece. Drugu skupinu za-
govornika ¢ine vladine i stru¢ne organizacije koje u svojim vodi¢ima za ukljuci-
vanje roditelja apostrofiraju uc¢enje odraslih, dvosmjernu komunikaciju i donose-
nje odluka, ali u¢enje i dalje opisuju u terminima roditeljskog ucenja o djeci i $ko-
li u cilju pruzanja potpore skoli. Stoga i ne ¢udi, Sto tipicna definicija roditeljske
ukljucenosti gotovo uvijek obuhvaca: "dobivanje preporuka od skole, ucenje o
Skolskim programima, stjecanje sigurnosti u pruzanju pomoci djetetu u ucenju te
dozivljavanje ucitelja na pozitivan nac¢in" (McDermott, 2008., str. 5).

Tre¢a skupina zagovornika djelatnijeg roditeljskog ukljucivanja u Zivot Skole u
novije se vrijeme sve vise zalaze za pomicanje granica roditeljskog ukljuciva-
nja, pa se sve ¢eS¢e naglasava kako bi "ucitelji trebali pokuSati upoznati i razu-
mjeti roditelje i njihov sociokulturni kontekst. Takoder, ucitelji bi trebali pokusa-
ti uciti od roditelja" (McDermott, 2008., str. 11). Krupan zaokret u percepciji ro-
diteljske ukljucenosti ¢ini upravo ova treca skupina teoretiCara i prakticara koji
fokus s roditelja premjestaju na ucitelje kao one koji "bi trebali €initi", te rodite-
lje po€inju percipirati kao osobe, a ne iskljucivo kao izvrsitelje uciteljskih prepo-
ruka. Autorica De Carvalho (2001., prema McDermott, 2008., str. 10) naglasava:
"lako obitelji najcesce postoje zbog djece, one imaju svoje vlastite potrebe, obve-
ze 1 politiku (ciljeve i praksu), ukljucujuci i sudjelovanje djece u kuc¢anskim po-
slovima, vrijeme za spavanje i odmor, obiteljske aktivnosti (ne obiteljsku mate-
matiku!), s kojima domaci rad dobiven u skoli nije u suglasju".



Tradicionalno vs. suvremenog shvacanja roditeljske uklju¢enosti

Obiteljsku zajednicu potrebno je shvacati kao jedinstveni entitet sa svojim potreba-
ma, navikama, ritualima, Zeljama, odnosima itd., ¢iji prioritet nije biti trajno "pro-
duzena ruka" ucitelja, ve¢ graditi i njegovati odnose u specificnom obiteljskom
okruzenju, omoguciti rast, razvoj i zadovoljenje potreba svih njenih ¢lanova, omo-
guciti emancipaciju i samoaktualizaciju (i djece i odraslih) te osposobiti djecu za
samostalno i odgovorno funkcioniranje u drustvenoj zajednici. Nazalost, tendencija
prebacivanja ucionice u obiteljski dom pojava je koja poprima zabrinjavajuce raz-
mjere i koja Cesto onemogucuje obitelj da ispunjava svoju temeljnu zadacu.

Kada se roditeljima povjere zadace za koje Cesto nisu kompetentni, nemaju do-
statno vremena, ili se one sukobljavaju s obiteljskim interesima/prioritetima, ro-
ditelji postaju frustrirani i odupiru se pritisku koji se nad njima ¢ini (odbijaju
"ucionicu" prenijeti u vlastiti dom). Tada postoji bojazan da ih ucitelji proglase
nezainteresiranima, zanemaruju¢im ili loSim roditeljima, ili da se uhvate u klop-
ku generaliziranja i robovanja kliSejima koji su vrlo Cesti, ali ih ne podupiru re-
zultati znanstvenih istrazivanja, primjerice:
» samohrane majke su siromasne i losi roditelji
« roditelji s niskim primanjima nezainteresirani su i ne podupiru¢i u odnosu
na Skolu, imaju lose vjestine Citanja i nesposobni su podupirati svoju djecu
u savladavanju Citanja i izradi domacih radova

......
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domaceg rada
kad djeca nemaju razvijene socijalne vjestine, njihovi roditelji sigurno imaju
nedostatke u nekom podrucju
o dobri roditelji dolaze u $kolu kada su pozvani ili kada se to od njih zahtijeva
(McConchie, 2004., str. 6-7).

Ova i sli¢na (neutemeljena, ali ¢esto prisutna u svijesti ucitelja) uvjerenja vaz-
no je osvijestiti te mijenjati ponasanja ucitelja. To osvjes¢ivanje postaje posebice
vazno otkada je Republika Hrvatska postala ravnopravna ¢lanica Europske uni-
je te je moguce ocCekivati intenzivniju migraciju stanovnistva i to onog radno spo-

.....

gojno-obrazovni sustav. Time, $to nije potrebno posebno naglasavati, partnerstvo
obitelji i $kole dobit ¢e jednu novu i jo§ znacajniju dimenziju.

Promisljaju¢i (kompetentni) ucitelji trebaju razviti kriticki stav prema ovim i sli¢-
nim mitovima i ne smiju se uhvatiti u klopku generaliziranja, optuZivanja i etike-
tiranja roditelja, ve¢ pokusati upoznati i razumjeti obiteljski i kulturni kontekst iz
kojeg djeca dolaze te njihove posebnosti iskoristiti za oplemenjivanje i obogaci-
vanje pedagoske prakse ustanova.

Ucitelji mogu jako puno nauditi i od roditelja.
Oslobodite se predrasuda. Upoznajte obitelj i njene kapacitete.

"
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1 3 Mitovi i predrasude
Tt —"roditelji kojima je
tesko pristupiti”

Do sli¢nih spoznaja o predrasudama odgojitelja i ucitelja prema roditeljima
(McConchie, 2004.; Macgregor, 2005.), koje su prepreka uspjesnom partnerstvu,
dosle su i autorice Mapp i Hong (2010.). Ove autorice isticu kako je najces¢i inte-
res prakticara pronalazenje djelotvornih strategija "dopiranja do obitelji" (Mapp
i Hong, 2010., str. 345), pri ¢emu obitelji do kojih je potrebno doprijeti "smjesta-
ju" u nekoliko kategorija:

siromasne obitelji

obitelji s nizom razinom obrazovanja

obitelji druge rase

obitelji kojima engleski nije materinji jezik, te

obitelji imigranata.

Prakticari najces¢e smatraju kako su "ucinili sve" da roditelje "privuku" te, nakon
niza neuspjeha naj¢esce odustaju u uvjerenju kako "roditelje jednostavno nije bri-
ga". No, je li to bas tako? Je li ispravno tvrditi da roditelje nije briga za njihovo di-
jete? Ili je u pitanju nesto drugo?

Ako se pitanju neuspje$nog partnerstva ucitelja i obitelji pristupi iz drugacijeg
kuta gledanja, moguce je do¢i do sasvim drugacijih spoznaja. Dozivljava li se
partnerstvo kao "promjenjiv i sustavan izazov koji zahtijeva isprobavanje, otkri-
vanje i promjene u stavovima i uvjerenjima u stvaranju partnerstva s obiteljima"
(Mapp 1 Hong, 2010., str. 346), pozicija odgojitelja i uCitelja i percepcija partner-
stva se stubokom mijenja. Nepostojanju partnerstva se tada pristupa:
— kao izazovu kojem je kompetentan profesionalac spreman odgovoriti
— ostavljajuci dostatno vremena za isprobavanje razlicitih strategija i testira-
nje njihove u¢inkovitosti, refleksiju postignutog i izbor novih strategija
— na nacin da ucitelj preuzima proaktivnu ulogu i odgovornost za samoprocje-
nu i osvjescivanje vlastitih stavova i uvjerenja o obiteljima koje mijenja u
skladu s novim spoznajama.



Mitovi i predrasude — "roditelji kojima je teSko pristupiti"

Kako bi do promjene percepcije partnerstva zaista i doslo, potrebno je istraziti i
razumjeti cjelokupan vrti¢ki/Skolski kontekst4 u kojem se ono razvija, odnosno
"istraziti vrticko/Skolsko ozrac¢je — vrijednosti, norme, o¢ekivanja i vjerovanja o
obitelji i njihovu ukljucivanju", jer upravo ono "stoji na putu ostvarivanja surad-
nje s roditeljima i razvoja uspjesne ukljucenosti roditelja" (Mapp i Hong, 2010.,
str. 346).

Ako kao odgojitelji i ucitelji nismo zadovoljni partnerskim odnosom s ro-
diteljima, zapitajmo se $to smo im ponudili i kako smo na njihove potre-
be odgovorili.

1.3.1. Kome je tesko pristupiti?
[ § » A ¥ s

Ponekad se ne vodi dostatno rac¢una o ¢injenici da su mnoge obitelji zbog men-
talnih, fizickih, ekonomskih i drugih teskoca preoptere¢ene zbog cega im je tes-
ko djelatnije ukljuciti se i brinuti o odgojno-obrazovnoj dobrobiti njihove djece.
Neopravdano, najcesce se roditelje iz ovih skupina smatra onima kojima se "tes-
ko pristupa". Istodobno, mnogi od aktualnih programa i politika za ukljucivanje
roditelja koji se provode u odgojno-obrazovnim ustanovama, gradovima, ili na
razini drzave zapravo su oni koji su zastarjeli, nefleksibilni i neprimjereni stvar-
nim roditeljskim potrebama. Rezultat je duboki jaz izmedu onoga §to je osmislje-
no i ponudeno i onoga §to obitelji zele i trebaju, pa je vrlo vjerojatno kako su od-
gojno-obrazovne ustanove te kojima se tesko pristupa, a ne roditelji.

Koji su moguci razlozi?
Autorice Mapp i Hong (2010., str. 346) isti¢u kako su to:

1. neuskladena temeljna vjerovanja o ukljucivanju obitelji,

2. stavljanje naglaska na brojnost i Sirenje informacija umjesto na gradenje
odnosa, te

3. ograni¢eno poimanje roditeljske ukljuc¢enosti.

Pokusat ¢emo podrobnije objasniti svaki od njih.

4 Skolski kontekst je termin koji se koristi za sve odgojno-obrazovne ustanove ukljuéujuéi i one ra-
nog i predskolskog odgoja.
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Pristup partnerstvu roditelja i odgojno-obrazovnih ustanova

1. Neuskladena temeljna vjerovanja o ukljucivanju obitelji

Iako su odgojitelji i uitelji gotovo suglasni oko toga da je partnerstvo obitelji i
ustanove vazno, praksa pokazuje da svi oni imaju odredena vjerovanja, stavove
pa ¢ak i strahove o roditeljima koji ith onemoguéuju u stvaranju partnerstva s rodi-
teljima. Oni prakticari ¢ija su vjerovanja pozitivna, uspjesno grade partnerstvo s
roditeljima i zajedno s njima izgraduju zavidno ozracje i kulturu ustanove.

Odgojiteljeva i uciteljeva vjerovanja koja omogucuju izgradnju kvalitetnog par-
tnerstva obitelji i ustanove su:

— Sviroditelji imaju snove o svojoj djeci i Zele najbolje za njih — (iako se Cesto
doima drugacije, upravo roditelji koji Zive u teSkim Zivotnim prilikama zele
svoju djecu postedjeti Zivota u neimastini i stresu, a izlaz iz toga vide upra-
vo u odgoju i obrazovanju.)

— Sve obitelji imaju kapacitet podupirati ucenje svoga djeteta — (roditeljsko
iskustvo, znanje, talenti, posao i sl., daje im alat i kapacitet da podupiru i
ohrabruju svoju djecu u obrazovanju. Razina te potpore varira te upravo sto-
ga Skolsko osoblje treba podupirati roditelje i ohrabrivati ih u njihovim na-
porima.)

— Roditelji i osoblje ustanove trebali bi biti ravnopravni partneri — (praksa me-
dutim, pokazuje suprotno: odnosi izmedu obitelji 1 ustanove Cesto se grade
na neproporcionalnoj raspodjeli mo¢i, pa se cesto roditelji osjecaju inferior-
ni u odnosu na osoblje ustanove. Osoblje pak, uskracujuci relevantne infor-
macije roditeljima, ucvrséuje taj stav u nastojanju da zadrzi moc¢.)

— Odgovornost za izgradnju partnerstva izmedu $kole i obiteljskog do-
ma prvenstveno pripada Skolskim djelatnicima, a posebice ravnateljima —
(Asimetri¢na dinamika moci koja postoji izmedu obitelji i ustanove razlog
je zbog kojeg profesionalci (odgojitelji, ucitelji, strucni suradnici, ravnate-
1ji) moraju napraviti "prvi korak u izgradnji partnerstva.) "Ako djelatnici
ustanove zauzmu stav da bi obitelji trebale preuzeti inicijativu i uspostavi-
ti odnos s ustanovom, oni time stvaraju ozra¢je nezainteresiranosti i nepri-
jateljstva spram obiteljske angaziranosti", naglasavaju Mapp i Hong (2010.,
str. 348).

2. Stavljanje naglaska na brojnost i Sirenje informacija
umjesto na gradenje odnosa

Odgojno-obrazovne ustanove u svojim planovima i programima imaju predvi-
dene razliCite vidove kontakata s roditeljima tijekom Skolske godine. Najcesce
su to individualni razgovori s roditeljima o napredovanju i postignu¢ima djece,
ili teSkoc¢ama koje pojedino dijete ima u ucenju i ponasanju te frontalni informa-
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cijski sastanci ¢iji je sadrzaj usmjeren na informiranje $ireg kruga roditelja o na-
stavnim planovima i programima, diciplinskim mjerama u slucaju povrede pravi-
la ustanove, akcijama i aktivnostima ustanove i sl. Neke od ustanova, dva do tri
puta godiSnje organiziraju dane otvorenih vrata, knjizevne i matematicke vece-
ri za roditelje 1 slicne dogadaje koji dovode roditelje u situaciju da se gotovo pri-
silno ukljucuju u njih, §to je za roditelje manjinskih etnickih skupina i one nizeg
socioekonomskog i obrazovnog statusa Cesto frustrirajuce i zastrasujuce (Mapp
i Hong, 2010.). Iz perspektive $kole, uspjesnost ovakvih dogadanja procjenjuje
se prema broju prisutnih roditelja i koli¢ini podijeljenih informacija, pri ¢emu se
zanemaruje osobni aktivitet roditelja, njihova stvarna ukljucenost, zadovoljenost
roditeljskih potreba i o¢ekivanja kao i njihovo osobno zadovoljstvo.

Istrazivanja o kojima izvjeS¢uju Henderson i sur., (2007.) pokazuju da je razvoj
odnosa punog povjerenja i postovanja izmedu roditelja i djelatnika odgojno-obra-
zovne ustanove kljucan pri stvaranju i odrzavanju kvalitetnog partnerstva koje
podupire obrazovanje djece, a taj odnos nije moguce graditi u velikim grupama i
na formalnoj razini. Ono $to roditelje privlaci u Skolu i $to im pruza osjecaj pri-
hvacenosti i ravnopravnosti u partnerskom odnosu je osjec¢aj dobrodoslice, pre-
poznavanje i pohvaljivanje angazmana i doprinosa obitelji, sluSanje te primjere-
no i1 pravodobno odgovaranje na konkretne potrebe, brige i dileme koje rodite-
lji imaju, pruzanje pomoci u povezivanju roditelja s obrazovanjem njihove djece
i sl. Prakti¢ari koji individualno pristupaju svakoj obitelji izgraduju s njom jedin-
stvene odnose te tako stvaraju poticajno vrticko/Skolsko ozracje koje omogucuje
razvoj i daljnje unaprjedivanje partnerstva izmedu ustanove i doma.

3. Ograni¢eno poimanje roditeljske ukljucenosti

Znanstvena i stru¢na terminologija koja se posljednjih godina koristi u podrucju
istrazivanja i objasnjavanja partnerstva obitelji i Skola doZivjela je znacajne pro-
mjene te se danas promice termin "obiteljska angaziranost”" umjesto termina "ro-
diteljska ukljucenost” (Mapp i Hong, 2010.). Za takvu promjenu postoje barem
dva uvjerljiva razloga:

4. prepoznavanje i uvazavanje uloge ¢lanova Sire obiteljske zajednice (bake,
djedovi, udomitelji, stricevi, ujaci itd.)

5. sugeriranje aktivnijeg, ukljucenijeg odnosa s ostalim ¢imbenicima izvan
obiteljskog okruzenja u potpori ucenic¢kih postignuéa (ostali roditelji,
Skolski djelatnici, ustanove u zajednici i sl.).

Ova terminoloska promjena, gdje uklju¢enost podrazumijeva individualno sudje-
lovanje, a angaziranost implicira zajedni¢ki rad, sugerira promjenu paradigme u
pristupu obiteljima. Iako su dobar pocetak, promjene u terminologiji nisu dostat-
ne da se promijeni paradigma koja ogranicava i nedovoljno opisuje ulogu obitelji.
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Pristup partnerstvu roditelja i odgojno-obrazovnih ustanova

Nije prihvatljivo roditelje promatrati isklju¢ivo kroz prizmu volontiranja, sudje-
lovanja u humanitarnim aktivnostima, pomaganja djeci u domac¢em radu, podmi-
rivanja financijskih obveza i sl. Takva percepcija odgojitelja i ucitelja, nehotic-
no odbija sve obitelji, a posebice one koje imaju ograni¢ena ekonomska sredstva,
vrijeme ili kapacitete za djelatnije ukljucivanje u aktivnosti ustanove.

Ocito je, potrebno je mijenjati i percepciju i paradigmu u pristupanju obitelji.
Iskustva iz svijeta pokazuju kako se posljednjih desetljeca, napusta dominantan
sustav "jedan na jedan" (interakcija roditelj-dijete) i okrece se odnosu "odrasli na
odrasle" odnosno, jacaju se odnosi medu roditeljima, prakticarima i ostalim dje-
latnicima ustanova (Mapp i Hong, 2010.).

Odgojitelji 1 ucitelji koji individualno pristupaju svakoj obitelji izgradu-
ju s njom jedinstvene odnose te tako stvaraju poticajno ozracje u odgojno-
obrazovnoj ustanovi koje omogucuje razvoj i daljnje unaprjedivanje par-
tnerstva izmedu ustanove i doma.





