Friedrich Ludwig Gottlob Frege

Povijesni kontekst

Gottlob Frege bio je aktivan cetrdeset godina krajem 19. i poc¢etkom 20.
stoljeca kada u logici, osnovama aritmetike te filozofiji jezika dolazi do vise
promjena nego stotinama godina ranije. Bio je jedan od istaknutijih kriticara
idealizma koji je prevladavao u njemackim filozofskim krugovima do sredine
19. stoljeca, a glavna su obiljezja njegove antiidealisticke pozicije kritika
Kantove psihologisticke filozofije matematike i ostro pr:
njegova suvremenika Edmunda Husserla. Iakgna
njemackog idealizma, Frege u matematici zau
kojem matematicki predmeti postoje negvisno o
pri ¢cemu slijedi Bolzanovu zamisao o “iSpihi po sebt”, onome sto jest slucaj
neovisno o tome je li ikada spomenuto. iji J?zika Frege polazi od okvira
konotacije i denotacije koji postavlj uart Mill.

Roden je u Wismaru ) ine, a umro u Bad Kleinenu 1925. godine.
Studirao je u Jeni €06 enu. Nakon habilitacije 1874. godine bio je
privatni tutor na

teoriji aumjesto na algebri. Osim predavackog i znanstvenog rada
Frege je bio aktivan i u korespondenciji sa svojim suvremenicima, a upravo
ga jedna takva korespondencija, ona s tada mladim Bertrandom Russellom,
dovodi do najveceg i nepremostivog problema s kojim se suocio njegov

zivotni pothvat ¢vrstog utemeljenja aritmetike.

Pregled klju¢nih ideja i teorija

Jezik i znacenje

Mnogi elementi Fregeova matematickog i filozofskog djelovanja medusobno
su usko povezani te se mogu razumjeti samo kao cjelina. Frege u Osnovama
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aritmetike (1884.) pokazuje obiljezja koja su vazna za filozofiju opcenito. Prvo
je razlika izmedu stvarnog i objektivnog. Za Fregea je stvarno znacilo konkretno
u smislu osjetilno opazljivoga, izravnim ili neizravnim putem. Ali nesto moze
biti objektivno iako nije stvarno. Kao primjer Frege daje ekvator. Ne mozemo
vidjeti ekvator niti ga prekoraciti, ali on nije ni fiktivan ni subjektivan; tvrdnje
o njemu mogu biti objektivno istinite ili neistinite. Tako o predmetima koji nisu
stvarni mozemo donositi objektivne tvrdnje. Ovaj uvid Frege koristi kao podlogu
za odbacivanje nominalizma u filozofiji aritmetike. Tako za brojeve moze reci
da, iako ne postoje stvarno, postoje objektivno (usp. Dummett 2001: 11).

Osim toga, Frege uvodi “nacelo konteksta” prema kojem rije¢ ima znacenje
samo u kontekstu tvrdnje. Ovo nacelo u redoslijedu analize onoga od cega se
sastoji znacenje tvrdnje na prvo mjesto stavlja tvrdnje. Prvo moramo objasniti
od cega se opcenito sastoji znacenje tvrdnje, pa tek onda objasgiti znacenja
manjih izraza i njihove doprinose znacenju tvrdnji u kojima s jagjuju (usp.
Dummett 2001: 12).

Jo§ je jedno istaknuto obiljezje prvi ociti primjer jezi obrataflinguistic turn).
Na presudnom mjestu u knjizi Osnove aritmetike Fregé¥igkon §fo je ve¢ dokazao
da nas pojam broja nije izvediv ni iz iskustva ni i i ita: “Kako su nam
onda brojevi dani?” Pitanje je i ontoloske i epist
imamo da postoje predmeti zvani brojevi i
Odgovarajuci na to pitanje, Frege pretpo
pitanjem “Kako pripisujemo znacenje Jo%gj

. U Osnovama aritmetike posvecuje mnogo
logizma. Psihologizam je stav prema kojem su
, i za unutarnje mentalne procese kojima stjecemo
takve pojmove. No, Frége smatra da se smisao bilo kojeg izraza mora objasniti
objektivno, a ne subjektivno, u okvirima uvjeta istinitosti recenica koje sadrze
takve izraze. Misao po Fregeu nije dio uma, kao Sto je to mentalna slika ili dojam.
Oni su subjektivni i neprenosivi, dok u biti misli lezi da je prenosiva. Razliciti
ljudi mogu shvatiti istu misao pa ona stoga ne moze biti dio njihovih umova
(usp. Dummett 2001: 16-17). “Pod mislju ne razumijem subjektivni ¢in misljenja,
nego njegov objektivni sadrzaj, koji moze biti zajednicko vlasnistvo mnogih”
(Frege, 1960a: 62.). Ovo odbacivanje psihologizma bilo je od presudne vaznosti
jer je spasilo filozofiju uma i filozofiju jezika od objasnjenja danih u okviru
privatnih psiholoskih procesa (usp. Dummett 2001: 17).



Drugi temelj Fregeova ucenja u cjelini svakako je njegovo shva¢anje semantike
koje izlaze u ¢lanku “Uber Sinn und Bedeutung” ([1892.] 1948.), u kojemu detaljno
prikazuje osnovne elemente koji za njega ulaze u jezicno znacenje i predmete
u svijetu na koje se znacenjski izricaji referiraju. Kako i sam naslov ¢lanka
sugerira, temelji Fregeove filozofije jezika bit ¢e pojmovi Sinn i Bedeutung.
Pojam Sinn podudara se sa smislom nekog izraza (konotacijom po Millovoj
terminologiji) ili sa sadrzajem (intenzijom) po terminologiji tradicionalne
logike. No, smisao za Fregea ima i dodatnu dimenziju. U duhu Bolzanove “istine
po sebi”, Frege smatra da je smisao bilo kojeg izraza objektivan, tj. ne ovisi o
tome je li bio predmet bilo ¢ijeg misljenja. Drugi termin iz naslova navedenog
¢lanka u doslovnom prijevodu bio bi znacenje. No, Frege i ovdje odstupa te je
Bedeutung za njega ono oznaceno (denotacija nekog izraza), opseg (ekstenzija)
po terminologiji tradicionalne logike, predmet u svijetwkoji neki singularni
znacenjski izraz oznacava. Iz ovoga slijedi da Bedeut nikako ne moze biti
znacenje izraza jer je kod njega rije¢ o predmet , dok je znacenje
semanticka kategorija.

izraza onaj dio znacenja izraza koji je

kao istinite ili neistinite. Za uspjesnu un¥kaciju govornici moraju znati da

je referencija neke rijeci, kako j i K@iste, ista. Kako bi se ovo osiguralo, to
da svatko s rijecju povezuje isti ao lli da svatko na isti nacin misli o necemu

¢na konvencija (usp. Dummett 2001: 15).

Frege daje primjer i ju planina. Tako referencija imena Afla moze biti
planina koja se vidi om obzoru s odredenog mjesta, a referencija
imena Atehymo ina vidljiva na juznome obzoru kada se gleda s

nekog drugo ze se pokazati da Afla i Ateb imaju za referenciju istu
planinu, § ah bilo jasno. Stoga, kada izreknemo identitet “Afla i Ateb
su isto”, rijski i prosiruje nam spoznaju (usp. Dummett 2001: 15).
Frege ta je primjer dvaju imena planeta Venere: Danica (Morgenstern) i
Vecernjaca (Abendstern). Ovdje takoder imamo sluc¢aj u kojem dva pojma imaju

istu referenciju, ali im je smisao razlicit (usp. Frege 1960a: 57).

Znati smisao nekog izraza, dakle, znaci znati kako se odreduje njegova
referencija, i to ne nuzno kako je mi odredujemo jer nama mogu nedostajati
sredstva da to u¢inimo, nego kako je stvarnost odreduje u skladu sa smislom
koji smo mu dali. Znanje smisla nekog izraza tako ukljucuje znanje o tome kako
se on moze povezati s drugim izrazima kako bi tvorio slozeni izraz i na kraju
tvrdnju te kako je smisao cjeline odreden smislovima njezinih dijelova. U slucaju
tvrdnji, razlika izmedu smisla i referencije razlika je izmedu misli i njezine
istinitosne vrijednosti (pojmovi “istinito” i “neistinito” postoje objektivno te su
referencija svih istinitih ili neistinitih tvrdnji). Tako shvatiti misao znaci shvatiti
da stvarnost odreduje misao kao istinitu ili neistinitu (usp. Dummett 2001: 15).
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Referencija izraza tvori njegov doprinos odredenju istinitosne vrijednosti
bilo koje tvrdnje u kojoj se izraz pojavljuje, sto proizlazi iz Fregeova pravila po
kojem dijelovi slozene tvrdnje (A — Bi A iz donje tablice) pridonose istinitosnoj
vrijednosti cjeline svojom istinitosnom vrijednoscu, a na isti nac¢in Ai B
pridonose istinitosnoj vrijednosti pogodbe A — B.

A B A—B (A—>B)ANA

T T T T

T 1 1 1

1 T T

1 1 T
Fregeova je teorija referencije istovrijedna onome se po umijeva pod
semantickom teorijom jezika, tj. objasnjenjem to ko gu tvrdnje jezika

S om. Semanticka
oprinosi odredenju

odredene kao istinite ili neistinite u skladu sa s
vrijednost izraza u takvoj teoriji upravo je
istinitosne vrijednosti tvrdnje u kojoj se {g
2001: 15). Ovdje svakako treba napomenuti
tablicama; do njih je prvi dosao Wittg
vrlo dobro upoznat s Fregeovim ra
uvidi zasigurno su odigrali vazn

astala iz sjecanja na osjetilne dojmove $to sam
unutarnje tako i vanjske, koje sam obavio. Ona je
pojedinih njezinih dijelova raznolika je i nestalna.
Ista predodzba nije, ca®ni kod istog ¢ovjeka, uvijek povezana s istim smislom.
Predodzba je subjektivna: slikar, jahac¢ i zoolog s imenom “Buchephalus”
vjerojatno povezati razlic¢ite predodzbe. Referencija pojedinac¢nog izraza sam
je predmet $to ga tim pojedinacnim izrazom oznac¢avamo. Predodzba koju tu
imamo posve je subjektivna, dok izmedu lezi smisao, koji nije ni subjektivan
kao sama predodzba, a nije ni predmet sam. Uzmimo za primjer Mjesec
koji promatramo teleskopom. Sam Mjesec ovdje je referencija, koja nam je
posredovana stvarnom slikom koju projicira objektiv u unutrasnjosti teleskopa
te slikom na mreznici promatraca. Iako je i prva slika jednostrana i ovisi o
polozaju, ona je ipak objektivna jer se njome moze sluziti vise promatraca pa
je mozemo usporediti sa smislom nekog izraza. Sto se slike na mreznici tice,



svaki ¢ovjek ima svoju sliku i nemoguce je postojanje dviju slika koje bi bile
istovjetne. Tako bismo sliku na mreznici mogli usporediti s predodzbom (usp.
Frege 1960a: 59-60).

Mjesec (predmet) Referencija
Slika na objektivu teleskopa Smisao
Slika na mreznici oka promatraca Predodzba

Zajos jasniju razliku izmedu smisla i referencije, Frege svoju analizu primjenjuje
na neupravni govor. Budu¢i da u neupravnome govoru govorimo o smislu necijeg
govora, rijeci ovdje nemaju uobicajenu referenciju; njihg¥# je referencija ono $to
je inace njihov smisao. U neupravnom govoru rijeci se upgtrebljavaju nepravo,
odnosno imaju nepravu referenciju. Stoga raz ob¥ajenu referenciju
nekoga izraza od njegove neprave referencije i uo jeni'$misao nekoga izraza
od njegovoga nepravoga smisla (usp. Fre 60a: 5

*

Upravni govor Neupravni govor

) . , Rekao sam mu da je zakasnio na
Zakasnio si na sastanak

sastanak
Smisao Smisao Tvrdnja
“istinito”
M “neistinito”, . “Zakasnio si na
Referencij g o Referencija )
ovisno o tome je li sastanak

netko zakasnio na
sastanak.

Uz smisao Frege uvodi jos dvije odlike koje mogu utjecati na znacenje nekoga
izraza: silu i boju. Boja se od smisla razlikuje po tome sto ne moze utjecati na
istinitost onoga sto je receno. Recenice “On je umro”, “On je preminuo” i “On
je otiSao na drugi svijet” ne razlikuju se po smislu, nego samo po boji. Isto tako,
ako su A i B dvije recenice, slozene recenice “A i B”i “Ne samo A, nego i B” ne
razlikuju se po smislu, nego po boji (usp. Dummett 2001: 13).

Silu Frege uvodi u svom simbolickom jeziku prvi put izlozenom u djelu
Begriffsschrift (Pojmouvno pismo) objavljenom 1879, a njezina je uloga razlikovati
tvrdnje od pitanja. Frege razlikuje samo dvije sile, potvrdnu i upitnu, a takoder
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je vazno i to da samo cjelovita tvrdnja moze nositi silu. Izraz koji je prednjak
pogodbe ili jedan dio disjunktivne tvrdnje ne nosi sa sobom potvrdnu silu. Buduci
da po Fregeu prirodnim jezicima nedostaju sredstva kojima se oznacava da
recenica ima potvrdnu silu, on u svome formalnom jeziku upotrebljava poseban
znak za tu svrhu, sudnu povlaku ili oznaku za tvrdnju ( |) (usp. Frege 1967a:
10-12; Dummett 2001: 12-13).

Buduc¢i da smisao nekog izraza, kako je vec receno, postoji objektivno, a da ga
nitko nije izrekao, Frege to u svom simbolizmu oznacava s —x, sto u prijevodu
znaci da je x istinit ako ga zamijenimo nekom istinitom tvrdnjom, a inace
neistinit. Tako npr. — 1+ 3 =4 ima vrijednost istinitosti,a — 1 + 3 =5 neistinitosti.
Ako prvu jednakost Zelimo pretvoriti u tvrdnju, pisat ¢emo |1+ 3 =4, ¢ime
smo rekli da je nasa tvrdnja istinita. Sljedeca istinitosna funkcija je ona cija je
vrijednost neistinitost upravo za one argumente za koje je vrij ost od —x
istinitost i obratno, ¢ija je vrijednost istinitost za one a koje je

Ako ovu funkciju zelimo pretvoriti u tvrdnju, pisat ¢ =
da 22 =5 nije istinitost ili, jednostavnije, da 22 nije e 1960b: 34-35).
Iako je smatrao da sve tvrdnje kao referenciju i dviju istinitosnih
vrijednosti, Frege je isticao da su sve teorije istifg uzalfidne te da se ne moze
posti¢i precizna definicija istine (usp. Fre

Fr

Fregeov stav prema jeziku bio je n
na nesto puno nedostataka. Ded
samo kada se provede sredstvi
simbolizam. Na nekim mjesti
tilozofija treba boriti proti

na drugim mjestima ve
funkcioniranja.Onn
znacenja, primjenj
neizravno i na prir

rirodni jezik gledao je kao
kljucivanje moze biti pouzdano

rotiv prirodnog jezika, govoreci kako se
se on osobno u biti bavi mislima. Ipak,

rave posvecen je jeziku i nacinima njegova
oriju misli neovisnu o jeziku, nego sustavnu teoriju
no na jezik, prociScen od njegovih nedostataka, ali
ik (usp. Dummett 2001: 17).

Predikatna logika

U Fregeovo vrijeme simbolicka logika ve¢ je uhvatila zamaha potaknuta djelima
Augustusa De Morgana i Georgea Boolea, no dva problema koja tadasnja logika
nije mogla rijesiti bila su problem razlikovanja svojstava i odnosa te problem
razlike izmedu pojedinac¢nih, partikularnih i univerzalnih tvrdnji. Frege tim
problemima pristupa na nacin znatno druk¢iji od veéine prethodnih logicara.
Naime, u ve¢ spomenutom Pojmovnom pismu on napusta klasi¢nu strukturu
tvrdnje iz tradicionalne logike “S je P” te je odlucuje zamijeniti matematickim
odnosom funkcije i argumenta. Samim time rjesava se prvi spomenuti problem,
§to je dobro vidljivo iz sljedece tablice:



Tradicionalna logika Fregeova predikatna logika

Petar je visok SjeP Petar je visok V (p)

Petar je visi od Ivana SjeP Petar je visi od Ivana V (p, i)

Kako se svaka tvrdnja u Fregeovu sustavu tumaci kao odnos funkcije i
argumenta, nestaje problem razlikovanja svojstva i odnosa jer su svojstva
samo specifi¢na vrsta odnosa (jednomjesni odnosi). Ulogu funkcije preuzima
predikat, a uloge argumenata preuzima jedan ili viSe subjekata iz tradicionalne
logike. Osim jednomjesnih i dvomjesnih odnosa lako je vidjeti i nacin stvaranja
drugih visSemjesnih odnosa. Problem izrazavanja univerzalnih tvrdnji Frege
rjeSava uvodenjem novog operatora, nazvanog “kvantifiator” (kolic¢itelj). Kako
mu i samo ime kaze, uloga je kvantifikatora izraziti koli¢inu, a Frege koristi
kvantifikator koji ¢e izrazavati opcenitost (un tifikator). Uz ovaj
operator Frege iz dotadasnje logike preuzima o egacije i pogodbe i

gradi sadrzajno potpuni aksiomatski su logike ppedikata unutar kojeg se
mogu izraziti svi drugi logicki operatori. L 2
Prvi korak Fregeove analize jest uzi e tvrdnje i izdvajanje predikata
iz nje. Tako tvrdnja:

Zagreb je lijep grad @
postaje

€ je lijep grad
Frege koristigrc & (ksi) kako bi istaknuo praznine u tvrdnji. Izrazi koji
sadrze & nisu'@io Inog jezika; oni su samo nesto sto metalingvisticki
koristim o rekli nesto o formalnom jeziku.

U formalW@-logickom zapisu iz
Lz

dobili bismo
LE

te sljedec¢im korakom formalno-logicku tvrdnju

V'x Lx (Sve je lijepo)

1V se kao znak za obiljezavanje univerzalnog kvantifikatora pojavljuje tek kod Gerharda
Gentzena, a Frege koristi neprakti¢nu notaciju slova a u udubini iznad horizontalnog
dijela sudne povlake. Radi jednostavnosti ovdje se koristimo znakom V iako se on ne
pojavljuje u Fregeovu sustavu.
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Tako je osmisljavanje notacije “kvantifikator — varijabla” Fregeu donijelo mnogo
temeljnih uvida. Ponajprije, predikat po svojoj prirodi ne moze stajati sam,
nego, kako bi od njega nastala recenica, njegove argumente moraju popuniti
pojedinacni izrazi. Druga je moguc¢nost da sam predikat postane argument
kvantifikatoru u drugoj vrsti tvrdnji. Drugi je uvid taj da se stvaranje pojmova
ne sastoji samo od procesa psiholoske apstrakcije nekih sli¢nih obiljezja
pojedinac¢nih predmeta. Procesom izostavljanja vlastitih imena iz cjelovitih
tvrdnji ili smatranjem tih imena zamjenjivima drugim vlastitim imenima
dolazimo do predikata s novim granicama. Takvi predikati nisu dijelovi recenica
iz kojih su stvoreni, nego su prije uzorci oprimjereni razlic¢itim recenicama.
Primjerice, izraz “¢ postuje oca od &” nalazimo u “Petar postuje Petrova oca”, ali
iu “Ivan postuje Ivanova oca”. Ove dvije tvrdnje nemaju samo zajednicke rijeci,
nego i zajednicki uzorak. Tako tvrdnju ili misao koja je izrazava ge trebamo
shvacati kao sastavljenu iz svojih dijelova, nego sastavljenu od @fjelova koje
dobijemo kada tvrdnju analiziramo. Tako ni predikat ne smij *ati kao
proizvod njegovih dijelova, nego kao ishod analize tvrdnje . Dunmnett 2001:
10-11).

Spajanjem prije spomenutog uvodenja sudne aRe ka®oznake za silu,
kvantifikatora i klasi¢nih logic¢kih operacija, Ffege®@olazi do simbolizma s
pomocu kojeg izlaze svoj logicki sustav u Pojmotigom p#8mu. Tako se bilo koja
tvrdnja A zapisuje kao:

Pogodbu B — A zapisali bismo ki

A
B

Dok bismo negacij je A prikazali kao:
A
Slozenu tvrdnju, npr. C — (B — A), zapisali bismo kao:

T

L ¢

Ovako razraden logicki sustav Frege koristi kako bi izveo cijelu aritmetiku
iz logickih temelja (usp. Frege 1967a: 11-18).



Logicki korijeni aritmetike
Na kraju valja ukratko predstaviti i Fregeov zivotni projekt, koji smo ostavili
za kraj jer je najneizravnije vezan za filozofiju iako ga je Frege smatrao svojim
zivotnim djelom. Naime, od 1879. do 1906. on ima ambiciozan cilj, a to je postaviti
aritmetiku na sigurne temelje. Za njega pojam “aritmetika” nije oznacavao samo
teoriju prirodnih brojeva, nego i teoriju realnih i kompleksnih brojeva. Nije se
bavio geometrijom, za koju je vjerovao kako je razlic¢ita od aritmetike. Dok su
temelji aritmetike cisto logicki, temelji geometrije, iako su apriorni, poc¢ivaju
na prostornoj intuiciji; oni su sinteticke tvrdnje a priori, po Kantovoj trostrukoj
podjeli koju Frege prihvaca. Kant je po Fregeu bio u pravu $to se tice geometrije,
alinei sto se tice aritmetike. Iz aritmetike se mora izbaciti svaka vrsta intuicije.
Upravo je postavljanju cisto logickih temelja za aritmetiku Frege posvetio ¢itav
svoj intelektualni napor. Ovo ga dovodi do 1stra21va j@nekih problema koji
su bili cisto filozofski, sto je razlog da ga se, i io Whatematicar, cijeni u
krugovima analiticke filozofije (usp. Dummett

Svoje pokuSaje davanja ¢vrstih temelja itmetiky Frege predstavlja u tri
knjige. Prva od njih je Begriffsschrift (Poj 0 pisgro), objavljena 1879. U njoj
uvodi novu logi¢ku notaciju i navodi gk&i i sustav predikatne logike.
Ova se knjiga smatra prvim djelo ne simbolicke logike. Druga je
knjiga Osnove aritmetike (Grund rithmetik). Poslije toga u potpunosti
se posvecuje sastavljanju cje og\formalnog izlaganja svojih temelja
aritmetike, koje objelodanj jgf'trecoj knjizi, Osnovna nacela aritmetike
(Grundgesetze der Arith

avlju (Russellov paradoks). Frege zeli svesti cjelinu
matematike ristenjem predikatne logike i teorije skupova. Tako ¢e
broj defini
je"po definiciji skup svih skupova s jednim ¢lanom, broj dva
a s dva ¢lana itd. No, sam pojam skupa svih skupova pokazao

se vrlo problemati¢nim i pogubnim za Fregeov cjelokupni projekt.

Kriticka analiza

Zavrsivsi drugi svezak Osnovnih nacela aritmetike, Frege smatra da je postigao
svoj zivotni cilj —izgradio je ¢vrste temelje za prirodne i realne brojeve. Ali dok je
knjiga jo$ bila u tisku, Frege prima najtezi moguci udarac. Jedan od rijetkih ljudi
koji su ga cijenili u to vrijeme, mladi Bertrand Russell, pise mu kako je otkrio
paradoks u teoriji skupova (vidi: Russellov paradoks), koji se moze izvesti u
Fregeovu sustavu. Uvidjevsi da mu taj paradoks rusi c¢itav sustav, Frege zapisuje:
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“Cemu se mogu nadati kao ishodu svoga djela?”, “Sto mi preostaje sada kad je
kontradikcija unistila moje logicke temelje za aritmetiku?” Frege u posljednji
tren pokusava u Dodatku rijesiti navedeni paradoks, ali bezuspjesno. Do 1906.
pokusava pronaci zaobilazno rjeSenje, ali ne uspijeva te odustaje i posvecuje
se drugim projektima (usp. Dummett 2001: 8).

Nadalje, Fregeovo rjeSenje statusa matematickih predmeta i ostaloga sto je
smatrao objektivnim nije bilo posve uspjesno. On nije priznavao nikakvu
medukategoriju izmedu subjektivnog i onoga potpuno objektivnog. Smatrao
je da misli ¢ine treéu stvarnost; predmeti te stvarnosti objektivni su kao i
predmeti fizicke stvarnosti, ali za razliku od fizickih predmeta, misli ne mozemo
spoznati osjetilima i one ne pripadaju prostorno-vremenskom kontinuumu.
Samo shvacanjem predmeta iz trece stvarnosti mozemo dojmove pretvoriti u
zamjedbe (percepcije) i tako postati svjesni vanjskoga svijeta. Mg
shvacatiiizrazavati, ali samo kao izrazene u jeziku ili simboliz
2001: 17). Glavni problem ovoga pristupa ostaje opis naci
objektivne sadrzaje misli, tj. na temelju ¢ega mozemo utvrdit
o onome $to je objektivno i postoji od njih u potpun@sft neovis

Utjecaji na kasnije autore

Frege ostavlja dubok trag u citavoj anali filozofiji, kako postavljanjem
temelja za suvremenu simbolic¢ku logi tjecajem na mnoge kasnije
slavne filozofe. Njegovo djelo dug sjeni. Njime se bave samo rijetki,
kao primjerice Ludwig Wittge in{g0ji Se na njega cesto poziva u svome
djelu Tractatus Logico-Philo , Rlidolf Carnap, Alonzo Church i Peter

Geach, ali ga vec¢inaidalje uj€. Interes za njega raste u drugoj polovici
20. stoljeca, pocevsi o etillf pa je do kraja sedamdesetih Frege postao
obvezna literatura udente analiticke filozofije. Interes za njegovu
filozofiju aritmetik la® zbog ve¢ spomenute kontradikcije koju je otkrio

Russell. Vecina intefesaza Fregea usredotocava se na ono sto ga je ucinilo
zacetnikom analiticke Tilozofije, njegovu filozofsku analizu jezika i misli koji
leze u temelju njegove formalne logike, tako da je Frege sada aktualniji nego
ikada (usp. Dummett 2001: 9).
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PITANJA VEZANA ZA LEKC1JU:

Koji su Fregeovi najvec¢i doprinosi logici?

2. U ¢emu se sastoji Fregeov antipsihol

o

Razmotrite primjenu Fregeovih teorij
Kako bi se Fregeove distinkcije m r
znanstvenih teorija i argumenat

anal§zu znanstvenog jezika.
ifi za razumijevanje

ji ilustriraju ovu razliku.

2. geu tvrdnje poput “Jutarnja zvijezda je vecernja
ativne?
3. Fregeovo shvacanje smisla i referencije utjece na nase

razumijevanje referencije i istine u jeziku?

4. Objasnite Fregeovu kritiku Kantova shvacanja aritmetike i uloge intuicije.
Kako Frege shvaca brojeve kao predmete?

5. Razmotrite kako Fregeova distinkcija izmedu pojma i predmeta
pridonosi nasem razumijevanju logicke strukture jezika i znacenja
imena.
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